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Paraná, Salón de los Gobernadores, 08 de mayo de 2.007
–
En la ciudad de Paraná, a los ocho días del mes de mayo de dos mil siete, en el Salón de los Gobernadores, Casa de Gobierno, se da inicio a la reunión de estudio de los temas a incluir en el proyecto de ley por el cual se declara la necesidad de la reforma de la Constitución Provincial, con la presencia del doctor Halle, en representación del Poder Ejecutivo, de los diputados Aldaz, Bahillo, Bescos, Bolzán, Cresto, Engelmann, Fernández, Giorgio, Gómez, Grilli, Haidar, Mainez, Villaverde y Vittulo, del doctor García, del doctor Maier en representación del diputado Zacarías, del doctor Berta, del doctor De Torres, del doctor Cánepa y del doctor Valdivieso.

–
Siendo las 18 y 29, dice el:

SR. HALLE – En esta reunión de consenso legislativo trataríamos los temas a habilitar. La semana pasada cerramos el denominado Núcleo Pétreo, ahora vamos a tratar de darle a esta reunión más o menos la misma dinámica.

Voy a dar lectura al Acta que conformó la Comisión Redactora, con más o menos los acuerdos a los que hemos arribado a través de la Comisión de Consenso Legislativo que hemos implementado, y después cada legislador podrá expresarse.


El Acta dice así:

“En la ciudad de Paraná, a los 8 días del mes de mayo del 2007 se reúne la Comisión Redactora del proyecto de ley que declare la necesidad de la Reforma de la Constitución Provincial, en cumplimiento de la labor encomendada por la Comisión de Consenso Legislativo convocada por el Sr. Gobernador e integrada por legisladores provinciales y por representantes del Poder Ejecutivo, con el fin de consensuar una redacción respecto de las materias y artículos de la Constitución Provincial vigente que podrán revisarse o reformarse en el proceso de reforma constitucional. Así, se sugiere la siguiente...

Artículo º: La Convención estará habilitada para:

1- Revisar, reformar, actualizar o modificar las disposiciones que siguen: Artículos 2, 11, 12, 13, 17 en lo referido al alcance de la obligación de acusar para vindicarse de los funcionarios públicos, 22 en lo referido a los incapacitados por afección física o mental como requisito para el acceso a la función pública, 29 en lo referido a las “colonias penales agrícolas”, 42 incisos “a”, “b”, “c” y “h”, 47 incisos 2º al 13º y 15º al 17º; artículos 49, 51 en lo referido al sistema de adjudicación y distribución de bancas para los Diputados Provinciales, 56, 63 inciso 2º, 64, 78, 80, 81 incisos 3º, 13º, 17º, 18º y 28º; 82, 87 en lo referido al trámite de sanción de las leyes en función de lo previsto en el artículo 81 de la Constitución Nacional, 88 en lo referido al veto parcial, 89 y 90 en lo referido a la publicación de leyes y otros actos por parte del Poder Legislativo, 92 inciso 5º, 99 para incluir las causales de juicio político, 103 respecto del régimen de recusaciones para Diputados y Senadores, 111 en lo referido a la incorporación de reglas de procedimiento y otros plazos, 120, 121, 122, 124, 126, 127, 128, 133, 134 en lo referido a “Comandante en Jefe de las Milicias”, 135 incisos 5º, 17º, 19º, 20º, 22º, 24º, 27º y 28º; 139 en lo referente a las funciones del Fiscal de Estado y habilitando el cambio de su denominación manteniendo su naturaleza jurídica, 140, 141 y 142 en cuanto a ampliar las funciones, atribuciones y facultades del Contador y Tesorero de la Provincia, preservando las existentes; 143 en lo referente a su integración con participación de la oposición parlamentaria, funciones y control de las cuentas municipales, 144 y 145, 148, 149 en lo referido al Fiscal y Defensor del STJ, 152, 153, 154, 157 respecto de los empleados judiciales, 159, 164, 166 incisos “c” y “e”, 167 apartado 1º incisos “c” y “g” y apartado 3º, 169 respecto de la integración del Jurado de Enjuiciamiento con participación ciudadana, 176, 180 al 200, 203 al 215 respecto del alcance de la educación obligatoria y de la educación común, 206 respecto de la integración del Consejo General de Educación y 221 en lo referido a la forma de elección de los Convencionales Constituyentes.

2- Establecer una “cláusula de participación popular” que reconozca y garantice el logro de la democracia participativa en lo económico, político, social y cultural de todas las personas y asociaciones civiles, sindicales y profesionales establecidas en el territorio de la Provincia.

3- Establecer el requisito de la idoneidad para el acceso a los cargos públicos, que suponga y conjugue los principios de “idoneidad o capacidad para el cargo”, y el principio de “no discriminación”. También establecer mecanismos de designación para la cobertura de los cargos de directores de hospitales, directores departamentales de escuelas y jefes departamentales policía a partir de procedimientos que garanticen los principios mencionados.

4- Introducir el principio de que la Constitución mantiene su imperio aun cuando se interrumpa la observancia de la misma por actos de fuerza contra el orden institucional, y las sanciones respecto de los actos realizados en su contra y de los autores de los mismos.

5- Introducir la institución del Régimen Jurídico Básico para los empleados públicos.

6- Introducir normas sobre ética pública, incluido un régimen de incompatibilidades, para los funcionarios y empleados del Estado Provincial y Municipal.

7- Introducir normas sobre Control de Gestión interno y externo de los organismos estatales centralizados, descentralizados autónomos y/o autárquicos.

8- Crear procedimientos alternativos de control, prevención y solución de conflictos relacionados con la prestación de servicios públicos, garantizando la participación ciudadana.

9- Crear la Auditoría General de la Legislatura de Entre Ríos presidida por la oposición parlamentaria.

10- Reconocimiento de los Partidos Políticos como instituciones fundamentales del sistema democrático.

11- Incorporar el reconocimiento del medio ambiente como patrimonio común de todos los entrerrianos y del derecho de toda persona de gozar de un ambiente sano. También el deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las generaciones futuras.

12- Incorporara el reconocimiento del patrimonio natural, cultural, urbano e histórico de la Provincia.

13- Incorporar el Derecho de los consumidores y usuarios de bienes y servicios públicos.
14- Incorporar el reconocimiento de intereses difusos y colectivos y su tutela a partir de acciones judiciales específicas.

15- Incorporar la acción de hábeas data u otra, de protección de los datos personales.

16- Incorporar el reconocimiento al derecho a la salud, bajo los principios de la universalidad, integridad y gratuidad.

17- Incorporar los principios de “equidad de género” y de “no discriminación” que garantice en el ámbito público, y promueva en el privado, la igualdad real de oportunidades entre hombres y mujeres.

18- Incorporar los derechos de las mujeres, niños, ancianos y personas con capacidades especiales y/o diferentes, otorgando prioridad, dentro de las políticas públicas, a la ejecución de medidas de promoción y protección integral de las personas mencionadas.

19- Incorporar las medidas y previsiones sobre Derechos Humanos implementadas en los Pactos, Tratados y Convenciones Internacionales sobre la materia, así como la interpretación que de ellos hagan los organismos internacionales de protección y control de tales Pactos.

20- Incorporar la figura del Defensor del Pueblo de Entre Ríos.
21- Incorporar el derecho de acceso a la información pública.
22- Incorporar instrumentos de democracia semidirecta o participativa como la iniciativa legislativa popular, la consulta popular, revocatoria de mandatos, audiencias públicas, licencia social para emprendimientos con riesgo ambiental, entre otros.

23- Incorporar los Consejos Asesores Consultivos, con participación popular y técnica de los sectores interesados en la problemática específica que se trate.

24- Crear entes de control de empresas y de inversiones públicas y privadas prestadoras de servicios públicos, con participación popular y determinando sus competencias y atribuciones.

25- Introducir normas referidas al dominio de los recursos naturales y, en especial, el régimen de aguas y recursos termales del dominio público provincial.

26- Permitir la creación de regiones o microrregiones en el territorio provincial.

27- Incorporar normas sobre relaciones interprovinciales e internacionales.

28- Otorgar mayor autonomía, funciones y desarrollo al Tribunal Electoral Provincial.
29- Modificar el período de sesiones ordinarias de la Legislatura.

30- Incorporar la figura del Consejo de la Magistratura como organismo técnico, con participación ciudadana, para la selección y acusación de Jueces y Funcionarios del Poder Judicial

31- Incorporar una acción directa de inconstitucionalidad.

32- Eliminar la Justicia de Paz lega y darle el carácter de letrada.

33- Otorgar autonomía funcional al Ministerio Público Fiscal y Pupilar.
34- Garantizar la plena autonomía política, administrativa, institucional, económica y financiera de los municipios entrerrianos, en concordancia con lo previsto en el artículo 5 y 123 de la Constitución Nacional, garantizando los principios establecidos en los artículos 44 al 46 de la Constitución Provincial vigente.

35- Otorgar poder constituyente a los municipios para darse sus propias cartas orgánicas, autoridades, instituciones y cronograma electoral.

36- Garantizar la autonomía de la Universidad Provincial y promover la enseñanza, la investigación y la extensión universitaria.

37- También respecto del Régimen Municipal, incorporar normas sobre: a) categoría de los Municipios, b) Juntas de Gobierno, c) Gobierno Departamental o supramunicipal, d) ejidos de los Municipios y Juntas de Gobierno, e) régimen de coparticipación de impuestos para Municipios y Juntas de Gobierno, f) descentralización de funciones de la Provincia a los gobiernos locales con asignación de recursos y atribuciones.

38- Establecer que los registros provinciales de la Propiedad, Personas Jurídicas y de Estado y Capacidad de las Personas, se ubiquen en la órbita del Poder Judicial de la Provincia.

39- Establecer la prohibición de instalación de Plantas de Procesamiento de Pasta de Celulosa con procesos químicos o semiquímicos.

40- Incorporar la Policía Judicial y/o de Investigaciones.

41- Incorporar el sistema de segunda vuelta o Ballotagge para la elección del Gobernador y Vice de la Provincia.

Artículo º: Al solo fin de concretar las reformas habilitadas en el artículo º, la Convención Constituyente podrá:

1 – Adecuar y/o sustituir artículos, capítulos y/o secciones de la Constitución vigente.

2 – Renumerar los artículos y renombrar los capítulos y/o secciones de la Constitución vigente.

3 – Reordenar los artículos comprendidos sin alterar el contenido de los mismos.

4 – Incorporar Disposiciones Transitorias.

Reservas: Los Diputados por la UCR no aceptan que se habilite el artículo 120 de la Constitución vigente, ni tampoco el 63 inciso 2º y 135 inciso 17º en lo referido al Fiscal de Estado, Contador y Tesorero de la Provincia, miembros del Tribunal de Cuentas, Director General de Escuelas y Vocales del CGE, y otros funcionarios para los que la Ley establezca esa forma de nombramiento; proponiendo, por otro lado, se habilite el debate respecto del artículo 116 de la misma”.


Esto es lo que en alguna medida hemos logrado, el consenso posible, por decirlo así, de nosotros, el oficialismo, con los distintos legisladores de la oposición.


Este es el acuerdo, esto es lo que hemos avanzado después de una semana de trabajo, pero está abierta la lista de oradores.

SR. ALDAZ – Respecto de la figura del Consejo de la Magistratura como organismo técnico con participación ciudadana para la selección y acusación de Jueces y Funcionarios del Poder Judicial, creo que nosotros, como poder, político si le estamos entregando al Consejo de la Magistratura la designación de los Jueces, debemos reservarnos el tema de la acusación de Jueces y Funcionarios del Poder Judicial; si no, le estamos entregando –acordémonos– como poder político a la corporación judicial y de profesionales del Derecho el manejo de la Justicia.


Tengámoslo bien en claro, independientemente del partido político al que pertenezcamos; le vamos a dar la selección y la remoción de los Jueces al Consejo de la Magistratura, donde sabemos que, más allá de alguna modificación o no, está representado el Poder Judicial, los trabajadores judiciales con amplia mayoría y el sector político excluido totalmente, ya estamos excluidos en el Consejo de la Magistratura para la selección de los Jueces y encima nos vamos a excluir para la acusación de los Jueces y Funcionarios del Poder Judicial. Nos estamos desprendiendo de la facultad o potestad que tenemos, con lo que no coincido para nada.


Respecto del Gobierno Departamental o supramunicipal, cuando hablamos de Juntas de Gobierno, creo que las vamos a transformar en otra cosa; entonces sería Junta de Gobierno o como se denominen oportunamente...
–
Diálogos simultáneos.

SR. ALDAZ – ...con más categoría, porque como dice taxativamente Juntas de Gobierno...

–
Diálogos simultáneos.

SR. HALLE – Son temas para habilitarlos.

SR. VILLAVERDE – La Convención le dará la redacción que corresponda.

SR. ENGELMANN – Solamente quiero hacer una acotación a lo que expresaba el diputado Aldaz, que comparto, pero eso sería sencillo; donde dice “Incorporar la figura del Consejo de la Magistratura como organismo técnico...” agregar también la participación de la Legislatura y ya está, como tengo entendido que tienen muchas provincias o por lo menos la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires.

SR. HALLE – Una aclaración, diputado Aldaz. En realidad la acusación ante el Jury la tiene el Procurador, el Fiscal; es decir, lo que se le estaba otorgando aquí era si tenía facultad para, en este caso, seleccionar, que acuse a los mismos que ha seleccionado, en vez que lo haga el Procurador o el Fiscal; total el que lo saca no es ni el Consejo de la Magistratura ni el técnico, lo saca el Jurado de Enjuiciamiento que ahí el poder político tiene que decir: el Jury sigue estando como Jurado de Enjuiciamiento.


Es decir, lo que hace el Consejo de la Magistratura es acusarlo, que me parece que es mejor que acusen ellos a que acuse el Fiscal del Superior Tribunal, o el Procurador como se llama ahora.


Es la única cosa que varía, porque en realidad el que lo expulsa, si hay que expulsarlo al Juez, es el Jury y ahí sí tiene poder...

–
Diálogos simultáneos.

SR. HALLE – La acusación hoy no la hace el poder político, la hace el Fiscal.

Entonces me parece que esto es mejor, lo digo por la experiencia que nosotros tenemos, no hay jueces que se hayan echado en la Provincia.

–
Diálogos simultáneos.

SR. HALLE – Utilizamos el término de autonomía funcional para darle esta característica, porque se discutió si le ponemos autarquía, sí, pero esto implica fondos propios...

–
Diálogos simultáneos.

SR. FERNÁNDEZ – Simplemente para recordar, primero, lo que se acaba de decir, se habilitan temas pero en definitiva el contenido concreto lo va a dar la Constituyente.


En segundo lugar, viendo cómo han quedado el Núcleo Pétreo y las materias habilitadas, el mecanismo respecto de los magistrados y funcionarios judiciales es como parcialmente se ha explicado: el Consejo de la Magistratura sería el organismo técnico de selección de magistrados, pero la designación queda como está en la Constitución: con participación del Senado, previo envío del pliego por parte del Poder Ejecutivo...

SR. BAHILLO – Con la terna.

SR. FERNÁNDEZ – Luego está el mecanismo de acusación por parte del Consejo de la Magistratura, pero el juzgamiento de la conducta del magistrado lo hace el Jury de enjuiciamiento; o sea que se preserva ese equilibrio. Incluso, respecto de esta cuestión del contralor de la conducta de funcionarios y magistrados, tenemos el juicio político para el Gobernador, Vicegobernador, Ministros y Vocales del Superior Tribunal de Justicia; el Consejo de la Magistratura en la acusación para jueces inferiores y funcionarios judiciales, con juzgamiento en el Jury de enjuiciamiento, y finalmente en el Jury, la acusación y el juzgamiento respecto de funcionarios como el Fiscal de Estado, los Vocales del Tribunal de Cuentas y funcionarios del Consejo de Educación y directores de escuelas. Este es el juego armónico de todo lo que se ha revisado.


Yo había pedido el uso de la palabra para hacer una aclaración, porque hoy, por algunos avances que hicimos sobre las materias habilitadas, ha habido algunos cambios en el Núcleo Pétreo. Así, como artículo que encabeza el Núcleo Pétreo, se incorporó la siguiente redacción: “La omisión de mención de algún artículo o materia de la Constitución vigente no importará su habilitación para su tratamiento”. El Artículo 87 estaba en el Núcleo Pétreo y ahora lo habilitamos al solo efecto del trámite y sanción de leyes, en función de lo previsto en el Artículo 81 de la Constitución Nacional, para hacer más ágil el sistema de idas y vueltas entre Cámara de origen y Cámara revisora. 

Se sacó del Núcleo Pétreo el Artículo 144, que se refiere a la policía, no porque no se tenga en cuenta la policía, sino que es el solo efecto de permitir lo que luego aparece como incorporación de la policía judicial y/o de investigación. Estos son los cambios que se han hecho al Núcleo Pétreo.


Del mismo modo, cuando en las materias habilitadas se hace referencia al Artículo 82, que tiene que ver con el inicio de los proyectos en las Cámaras Legislativas, es al efecto de salvar una omisión de la Constituyente de 1.933, respecto de que Diputados sea la Cámara de origen del Presupuesto.


Ahora quiero referirme a otra cuestión que tiene origen en un reclamo que se dio en Gualeguaychú la semana pasada, cuando se hizo el debate sobre la reforma de la Constitución, que tiene que ver con una solicitud a las autoridades para que, partir de que ya está definido el Núcleo Pétreo y las materias habilitadas para la reforma, se le dé una amplia difusión a través del sistema de información pública, que copia oficial de estos documentos se haga llegar a las entidades intermedias, a los gremios, a las entidades culturales, a las entidades de la producción, y a los partidos políticos en su totalidad, más allá de que tengan o no representación parlamentaria, de modo tal que todos los sectores tengan pleno conocimiento de qué se trata y, en definitiva, la ciudadanía entrerriana sepa cuáles son estos instrumentos, que son fundamentales para la convocatoria de la reforma y el debate que posteriormente se dará en el seno de la Constituyente.

SR. HALLE – Una vez aprobado lo que tratamos hoy, vamos a mandar a imprimir y a hacer la difusión masiva que se pide. Me parece que esto está bien.


Quiero agregar una pequeña aclaración que hace a la lectura de este documento, porque si no, como me decían, por ahí queda un poco chocante, si bien yo ya he hecho esta indicación: cuando se dice “eliminar”, “reconocer”, “incorporar”, no es que haya propiamente un mandato al convencional constituyente, sino que la Convención “está habilitada para revisar”, “está habilitada para eliminar”… Señalo esto porque si no, fuera de contexto, parece que el legislador le está dando un mandato inamovible al constituyente.
SR. ENGELMANN – Con respecto a la difusión que solicitaba el señor diputado Fernández ¿cuál sería el mecanismo? ¿Hacer una síntesis, sacar una solicitada en los diarios, en los medios?

SR. BAHILLO – Se va a hacer una síntesis de lo que es el Núcleo Pétreo que sea fácilmente entendible para la ciudadanía.

SR. GIORGIO – En el momento en que nosotros estamos hablando de la posibilidad de la reforma parcial de la Constitución, yo que creo que la sociedad en su conjunto no puede permanecer al margen de lo que se está conversando, esto le dará mayor transparencia, mayor claridad a la gente de lo que acá se conversa y también debe estar enterada de acuerdo a la marcha de las conversaciones.

SR. ENGELMANN – Eso se considera importante, por eso acá mismo tendríamos que nombrar a un grupo para que se encargue de hacer una síntesis para darle difusión inmediatamente. 

SR. VILLAVERDE – La misma Comisión Redactora que se encargue de hacerlo...

SR. BESCOS – De alguna manera yo voy a hacer entrega de algunas cuestiones que están contempladas en lo que ha sido este importante trabajo que se ha llevado adelante. Pero hay otras cuestiones, algunas por las que quiero insistir, desde el punto de vista personal; y otras que creo que no se han tenido en cuenta o no se han tenido en cuenta del todo.

Por ejemplo, yo voy a insistir con el tema de la enmienda, porque es un mecanismo que, si está garantizado lo que no se puede enmendar; si está garantizado los alcances de la enmienda, es más si constituimos lo que puede significar un Núcleo Pétreo de lo que no se puede enmendar, yo creo que es un mecanismo que puede permitir no solamente a la iniciativa legislativa, que además de tener la necesidad de hacerlo con los dos tercios y plebiscitarlo, ponerlo a consideración de la sociedad o tendremos que, para avanzar en este sentido, obtener más del 50 por ciento de los votos emitidos. Creo que es un mecanismo importante.


Entiendo la posición de los que no están de acuerdo con este mecanismo, pero de alguna manera quiero ratificar mi posición y les pediría que ocupemos un poquito de nuestro tiempo para profundizar el análisis sobre este mecanismo que puede ser útil, y sin lesionar los intereses de ninguno de los sectores, de ninguno de los Partidos que hoy concurren con su voluntad a desarrollar este proceso de reforma de la Constitución. 


El otro tema que también es importante es el de la cultura. En lo que respecta a la iniciativa o a las atribuciones del Poder Legislativo, en su inciso 4º, el artículo habla de la educación y sería importante hacer mención específicamente al tema de la cultura, en lo que significa la obligatoriedad del Poder Legislativo garantizar el desarrollo de la cultura en todo el territorio de la provincia de Entre Ríos y esto implica, a través de sus normas, promover además el desarrollo de la industria de la cultura, resguardar el patrimonio cultural, a través de la conformación de un censo y un mapa cultural cierto, y crear un fondo específico de financiamiento de la cultura, que hoy es bastante precario.


Así que me gustaría que estos temas se tengan en cuenta para la incorporación o para continuar con el análisis, sin lesionar la posición de cada uno, me refiero el tema de la enmienda concretamente.


Hago entrega de este trabajo y estoy de acuerdo en que se le dé difusión, pero que la difusión sea abierta porque pueden aparecer algunas inquietudes en las que todos estemos de acuerdo y hagamos más rico el desarrollo de esta etapa.

SR. HALLE – El tema de enmiendas estaba, pero ocurrió que no hubo consenso para que quede como tema habilitado.

–
Diálogos simultáneos.

SR. VILLAVERDE – Estaba para un tema particular con mayoría especial y ratificado por consulta.

SR. HALLE – Así lo habíamos tomado, pero no sé qué pasó.

–
Diálogos simultáneos.

SR. ENGELMANN – De cualquier manera lo que se hace es habilitar para reformar, por ejemplo, un artículo, la consulta es a posteriori.

–
Diálogos simultáneos.

SR. CANEPA – ...se expresa: la comisión estará habilitada para establecer el sistema  de enmienda de un solo artículo de la Constitución a través de una ley especial con mayoría calificada y su posterior ratificación a través de una consulta popular obligatoria y vinculante.

SR. BESCOS – Yo digo que se puede, porque hay una diversidad de temas que se pueden enmendar en el futuro, no un artículo; lo que sí hay que determinar claramente es lo que no se puede enmendar.

Determinando el alcance de la enmienda pienso que no hay ningún problema y es un mecanismo que puede resolverse, porque ¿qué es lo esencial de este proceso que nosotros tenemos que entender? Esta no es nuestra reforma, no es la reforma de los dirigentes políticos; la esencia de esto, lo que debemos lograr, es cuál es la reforma para que la sociedad entrerriana resuelva con mayor agilidad sus problemas, ya sea de justicia, de educación, de cultura; esta es la esencia.


Entonces, yo creo que este mecanismo fortalecería lo que significa la democracia semidirecta, es decir que a través de sus representantes el pueblo pueda proponer la modificación de ciertos y determinados artículos de la Constitución, y la iniciativa legislativa con una mayoría especial de dos tercios pueda abordar ese tema porque está habilitado en la Constitución; me parece que eso no lesiona los intereses de nadie. En la medida que quede claro que estos artículos no se van a enmendar o no se pueden enmendar, todo lo demás me parece que es posible hacerlo.

SR. MAINEZ – La redacción, mal que mal, estaba diseñada y se dejó sin efecto.

El tema es que si incorporamos la enmienda como mecanismo –digo, para sumar y analizar esa propuesta–, si la incorporamos como instituto de la Constitución, entonces tendríamos que hacer un tabulado independiente de lo que consideraremos pétreo para la Constitución que viene, aquellos contenidos que no se podrán tocar. Desde esta perspectiva no creo que se pueda limitar: una vez que ingresa el proyecto de enmienda, se puede reformar cualquiera de los artículos que figuren en el proyecto.

SR. BESCOS – Tenemos experiencia sobre esta materia. Esta redacción está inspirada en el mecanismo de enmienda instrumentado en la Provincia de Misiones, que contempla la enmienda de un solo artículo. Si se puede limitar la enmienda a un solo artículo, también se puede limitar, como instituto, el mecanismo de enmienda a solo determinados temas y nunca admitir otros; o sea que se habilite la enmienda a ciertos y determinados temas.

SR. MAINEZ – Lo que digo es que si incorporamos ese mecanismo, tendríamos que tener previsto que la Constitución determine qué institutos no pueden ser afectados por la enmienda, cuestión que no estaría en la redacción propuesta.

SR. BESCOS – Está bien. Pero podemos abonar esto.

SR. BOLZÁN – Habría que agregar que la enmienda no podrá recaer sobre los contenidos pétreos de la Constitución.

SR. CRESTO – A la Constituyente no van a ir animales, creo que se van a dar cuenta, al establecer el instituto de la enmienda, como en el mismo artículo también, qué parte de la Constitución será modificable por enmienda y qué parte no. 

Además, al establecer la ratificación por una consulta popular vinculante, también hay que establecer un mecanismo, porque si uno quiere enmendar algún punto de la Constitución sobre el que hay acuerdo unánime, no se va a llamar a una consulta popular, porque todo el mundo está de acuerdo. Es decir, la enmienda se puede hacer y después se buscará la forma: si un legislador del partido opositor pide la ratificación por consulta, que se haga; pero si todos están de acuerdo, no sé si sería necesario llamar a una consulta popular vinculante sobre una enmienda en la que todos estén de acuerdo.


En Mendoza se aplica el sistema de la enmienda, por eso desde que tienen el instituto de la enmienda nunca más han modificado su Constitución.


En cuanto al pedido de dar publicidad a los contenidos sobre los que hay consenso con relación a la reforma, hay que ver si lo que difundimos son los acuerdos logrados sobre los puntos del Núcleo Pétreo o sobre los temas habilitados, porque si se difunden el Núcleo Pétreo y los temas habilitados creo que puede crear confusión.

SR. VILLAVERDE – Que sea la Comisión Redactora, con los asesores, la que analice cuál es el perfil que se le puede dar a la difusión.

SR. CRESTO – Se puede hablar solamente del Núcleo Pétreo o solamente de los temas habilitados…

SR. VILLAVERDE – Las dos cosas.

SR. CRESTO – Porque ya con el tema de la consulta popular sabemos la última impresión que quedó en los entrerrianos…, porque cuando se habló de la consulta popular ya se discutía qué temas podían incluirse cuando ni siquiera la consulta popular era tema de discusión, porque de lo que se hablaba era de la ley de la necesidad de la reforma…

–
Diálogos simultáneos.

SR. BOLZÁN – Lo que dije respecto de la enmienda se establecía en la redacción del artículo que acá se había eliminado. En cuanto al contenido de la enmienda, en un renglón aparte se decía que no podía recaer sobre los contenidos pétreos de la Constitución.

SR. VILLAVERDE – Está bien.

SR. HALLE – ¿Lo incorporamos entonces?

SR. BESCOS – Habría que incorporarlo, incluso lo que opinaba recién el diputado Mainez con relación a dar las garantías necesarias.

SR. ENGELMANN – En definitiva, ¿los requisitos para la enmiendan son: que se trate de un solo artículo, mayoría especial…?

SR. HALLE – Y plebiscito.

SR. BESCOS – Que se establezca lo que no se puede tocar.

SR. HALLE – Bueno, pero hay que establecer que la Constitución se podrá reformar de esta manera en un artículo. 
–
Diálogos simultáneos.

SR. GARCÍA – No sólo para reformar un artículo, sino para agregar, por ejemplo, nuevas materias que pudieran aparecer en un futuro.

SR. MAINEZ – Nosotros, con respecto al tema de la enmienda, habíamos planteado que no quede establecido una mayoría especial sin especificar, sino que sea la misma mayoría que es menester para reformar la Constitución; serían los dos tercios, lo mismo que establece el Artículo 217 de la Constitución.


Pasando a otro tema, hoy cuando hablamos del punto 34 originalmente nosotros habíamos propuesto que sea del Artículo 43 al 46, pero quedó del 44 al 46 por lo que se analizó en la comisión que estuvimos trabajando.


Sin embargo la idea sería insistir en que se incorpore el Artículo 43, atento a que el punto 34 del habilitado dice: “…garantizando los principios establecidos…” y el Artículo 43 dice: “La Legislatura, al dictar leyes de carácter tributario, propenderá a la eliminación paulatina de los impuestos que pesen sobre los artículos de primera necesidad, debiendo evolucionar hacia la adopción de un régimen impositivo basado en impuestos directos y en los que  recaigan sobre artículos superfluos”.

Entonces, cuál es el parangón acá. Como esto está referido a los Municipios y el punto 34 habla de: “garantizando los principios establecidos”, la idea sería que los Municipios con esa autonomía cuando dispongan las tasas, en la legislación de los Municipios, tiendan al principio que tiene este artículo de la Constitución respecto de la Legislatura.


La pauta clara está en las últimas estadísticas, la provincia de Entre Ríos es una de las más caras en tasas, la ciudad de Concordia junto con la ciudad de Concepción del Uruguay son las más caras a su vez del país en cuanto a tasas.

SR. CRESTO – Concordia no es una de la más caras con respecto a las tasas, es la más baja.

SR. MAINEZ – No dice eso el informe.


Pero independientemente de eso, la idea es que se graven lo menos posible los artículos de primera necesidad por parte de los Municipios con sus tributos y que a su vez tiendan a gravar los que son superfluos, o sea que tengan esa mecánica los sistemas tributarios municipales.


Entendemos que sería importante, por ese motivo es que nosotros dijimos al comienzo que garantizando esos principios en los artículos, queremos también pedir la incorporación del Artículo 43 a este punto, para que en vez desde ser desde el Artículo 44 al 46, quede desde el Artículo 43 al 46. Ese es el criterio que teníamos y hoy en la tarea, un poco rápida, quedó sin efecto. Eso sería por un lado.


Por otro lado hemos hablado de dejar claramente establecido en el Núcleo Pétreo el Artículo 210 de la Constitución respecto al fondo de educación común referido al 25 por ciento como mínimo de las Rentas Generales; cuestión que si bien no estaba prevista para modificar habíamos definido que había un interés específico en que quede como pétreo ese tema.

SR. HALLE – No está como pétreo.

SR. MAINEZ – Es así, no está como pétreo.

–
Diálogos simultáneos.

SR. ENGELMANN – No se olviden, en cuanto a los Municipios, que como también se los faculta para dictar sus propias Orgánicas Municipales, ahí tendremos que hacer una recomendación nada más, porque si no, estaríamos limitando las facultades constitucionales del municipio.

SR. MAINEZ – Al contrario, Orlando, fíjese que la Constitución Nacional dice específicamente que las Constituciones Provinciales deben reglar y dentro de lo que deben reglar para las autonomías provinciales, específicamente establece materias donde tranquilamente podemos indicar criterios impositivos, porque hasta criterios institucionales se pueden reglar por mandato de la Constitución Nacional, referido específicamente a la autonomía. Por ese motivo hemos incorporado del 43 al 46, para que sean referentes de lo que es la estructura provincial en la estructura municipal.


Puntual y originalmente dentro del medio ambiente, que ahora quedó redactado, estaba previsto agregar la prohibición de toda actividad que suponga en forma actual o inminente el daño del ambiente, en dicho caso la obligación de cesar o hacer cesar esa actividad, de recomponer el daño, etcétera.


En realidad ahora quedó abierto con una cláusula muy genérica, por ese motivo nosotros pensábamos y proponíamos concretamente para incorporar –esto es un desarrollo de hoy a la tarde–, en materias a habilitar, dos puntos concretos.


El primero: “Disponer cláusulas que establezcan los siguientes principios de política sobre sustentabilidad y ambiente: Prevención, Precautorio, Sustentabilidad, Equidad Intergeneracional y Gradualidad. Asimismo sobre Ordenamiento Ambiental Territorial y obligatoriedad de las Evaluaciones de Impacto Ambiental, Evaluaciones de Impactos Ambientales Acumulativos y Evaluaciones Ambientales Estratégicas, conforme a la escala que la Ley Marco Ambiental determine al efecto”.


A su vez, como otro punto, interesamos que se incorpore como materia a habilitar: “Brindar rango constitucional a la gestión sustentable de los Humedales del Sistema del Río Paraná, en su tramo medio e inferior y del Río Uruguay, declarándolos libres de construcción de mega-represas hidroeléctricas dentro del territorio de la Provincia”.


Esos dos puntos, esas dos cláusulas, queríamos que se incorporen, aún cuando tenemos específicamente establecido el derecho del ambiente en forma amplia. Pensamos que estos puntos son esenciales y por eso pedimos que para que sean mirados con más detenimiento por parte de los convencionales ya que ellos van a ser los que van da decidir, en definitiva, este punto.


Por último, vamos a dar lectura a la última redacción que dimos a lo que nosotros llamamos la cláusula cerrojo que puntualmente dice así: "Se habilita asimismo a la Convención Constituyente a incorporar los siguientes institutos con los alcances indicados: a) Establecer normas que garanticen el ejercicio en forma directa, apropiada y efectiva de las potestades reconocidas sobre el dominio originario de los recursos naturales existentes en el territorio provincial, conforme al Artículo 124 CN, en especial el régimen de gestión de las aguas superficiales y subterráneas del dominio público provincial. b) Fijar normas sobre la imprescriptibilidad adquisitiva sobre los bienes inmuebles del Estado provincial existentes en las zonas que cuenten con recursos naturales, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 124 de la Constitución Nacional, en particular áreas de humedales y bosques nativos. c) En procura de la protección de los ecosistemas, los suelos no podrán ser deteriorados por cualquier tipo de procedimientos, sean éstos de índole económica, física u otra forma posible; la ley establecerá las pautas de calidad y salud de los mismos. 
La exigencia de los tributos en ningún caso podrá provocar el desgaste e insustentabilidad de los suelos, alterando la armonía de la unidad económica. 


Los temas indicados en el presente artículo serán votados conjuntamente, entendiéndose que la votación afirmativa importará la incorporación constitucional de la totalidad de los mismos”.


Este sería el texto definitivo que proponemos nosotros, que llamamos cláusula cerrojo para evitar el incómodo núcleo de coincidencias, pero tiene la misma metodología, la metodología propuesta que ha sido tratada hoy y ha sido objeto de distintas consideraciones, tiene como base que estos temas sean tomados en este contexto por los constituyentes, votado por sí o por no pero no pueden ser modificados internamente. Esta es la propuesta que parte de este grupo.


Concretamente, la base para un planteo de esta naturaleza es que el Artículo 124 de la Constitución Nacional reconoció que somos propietarios de los recursos naturales. Además, el viejo maestro Bidart Campos decía que el preámbulo indicaba que las Provincias son anteriores a la Nación. Siendo eso así, siempre fuimos dueños de los recursos naturales, siendo eso así nosotros tenemos que posicionarnos como Provincia dentro de un Estado Federal y, por lo tanto, los recursos naturales que generan a su vez recursos, deberían tener un tratamiento distinto.

Aún hoy entendemos nosotros que esto no es nada más que una normatización del Artículo 124 de la Constitución Nacional y por lo tanto en ese carácter aun cuando esté en una Constitución Provincial, tendría que tener efecto y hacer valer la cuestión política, de manera tal de ver si es cierto que son constitucionales diversos tributos que le estamos pagando a la Nación, que significan para ésta y para todas las Provincias del país un drenaje de divisas que termina siendo una concentración económica, en donde no tenemos un Estado Federal, sino que tenemos un sistema económico unitario que a su vez deviene en un sistema unitario político.


Entonces, creemos que esto da una identidad a la Provincia, por ese motivo y no es porque se nos ocurre plantear una cláusula cerrojo, entendemos que debería tener un tratamiento especial.

SR. HALLE – Esto yo no lo informé. Cuando di lectura, dije que era del acuerdo posible, era lo que habíamos acordado todos, pero había algunos temas que no estaban.


Teniendo en cuenta que no es mi función y que no aspiro a eso, no me voy a poner a sintetizar la posición del diputado ni lo que pasó en la Comisión de Redacción. A ver si me ayudan los que estaban presentes. El hecho era que, políticamente, ideológicamente, como sistema de ideas, en la orientación y el sentido, todos estábamos de acuerdo; con lo que no estábamos de acuerdo era con la naturaleza jurídica de la cláusula cerrojo en el núcleo de coincidencia básicas. Con respecto a esto se aducía desde distintos sectores que si incorporamos una cláusula cerrojo, los otros Partidos también podrían decir: “Nosotros también queremos otra cláusula donde se incorpore tal o cual tema”.


Si bien es cierto eran diversos, por –el diputado Mainez lo calificó muy bien– nuestra identidad de definición histórica y de proyección distinta, esto en alguna medida no neutralizaba la posición de algunos partidos que decían: “Nosotros queremos una cláusula cerrojo para una cosa o para otra”.


Esto es más o menos lo que yo entendí por qué no pudimos cerrar el tema de la incorporación de la cláusula a la que hace referencia el diputado. Algo así fue, ¿no es cierto?

SR. GARCÍA – Abonando esto, quiero decir que en la condiciones de fondo había consenso sobre la naturaleza del principio expresado, que no era una afirmación federal etérea sino bien concreta sobre los recursos y sobre las cuestiones impositivas, pero de nuestra parte había dos objeciones.

La primera, coincidente con lo que acaba de expresar el coordinador, que la mecánica y el procedimiento del funcionamiento para el acuerdo de la sanción de la ley de convocatoria a la reforma de la Constitución tenía ya etapas arregladas: una era el consenso sobre lo que no se podía reformar, conocido como Núcleo Pétreo, que daba garantía a todos los actores sentados a la mesa sobre aquellas cuestiones consideradas fundamentales e inmodificables; y en el segundo consenso sobre los artículos habilitados para reformar y en la misma línea, en la tercera secuencia, las instituciones novedosas necesarias para incorporar a la reforma de la Constitución.


El sistema de las cláusulas cerrojo traía el inconveniente de que tendríamos que empezar de nuevo toda una discusión, cada grupo, sobre qué cuestiones son importantes poner dentro de esas cláusulas cerrojo, porque, así como considera el diputado Mainez, que esto tiene una entidad tal para cláusula cerrojo –y sin entrar a polemizar sobre las medidas y las entidades que tienen las posiciones y doctrinas de cada Partido–, cada Partido puede tener también principios que hacen al acervo y a su propia tradición que la quiera poner también como cláusula cerrojo, porque se verían identificados en esas cláusulas los principios más altos que cada uno ha ponderado.

Esto llevaría a abrir una discusión y una puerta donde nunca sabríamos cuál es el límite preciso, sin ser arbitrarios, de cuáles son las cosas más o menos importantes para ponerlo dentro de la cláusula cerrojo. No contamos con un criterio objetivo, y creo de difícil consenso político, para decir en el caso de aquello que tiene una tradición de una lucha, por ejemplo, en el feminismo, poner la equidad de género o aquello que tiene una lucha o acento más en la libertad republicana poner de manifiesto esto o aquello en la justicia social, la lucha contra la pobreza, etcétera, y coincidiendo incluso con la cuestión de fondo. 


Haría que acuerdos de este tipo nos llevaran a una nueva etapa, a una nueva oleada de discusiones, podemos saber cómo empezamos pero no cómo terminamos. No abona ni ayuda a cerrar un consenso, a trabajar un consenso que no ha sido fácil, si bien ha sido eficaz el trabajo de esta comisión grande y la otra comisión para generar consenso, esto abriría de nuevo una puerta muy difícil de elaborar y producir.


En segundo lugar, si bien hay coincidencia de fondo, también el hecho de que sea una cláusula cerrojo cerrada que se vota por sí o por no, y que tiene implicancias muy fuertes desde el punto de vista fiscal, desde el punto de vista de los derechos reales, desde el punto de vista de las Constituciones Provinciales, desde el punto de vista del derecho de los recursos naturales, quizás algunos convencionales constituyentes con más capacidades que los que tratamos de enunciar estos principios, puedan tener mejores ideas, pero el hecho de que no se pueda modificar, o incluso nosotros vimos que tampoco podemos arriesgarnos a una producción rápida de algo que necesita ser repensado y reelaborado.

A nosotros nos parecía, coincidiendo con esto, conveniente ponerlo como materia a incorporar con un acuerdo político, de que si lo ponemos a esto va a ser trabajado a tal efecto y que haya un compromiso fuerte entre la materia a incorporar, incluso, ponerlo como punto uno, de las materias a incorporar la profundización del federalismo y que este federalismo se manifieste en el tratamiento impositivo, los suelos, en la cuestión ecológica, es decir, en las tres patas que habían diseñado, trabajosamente, la redacción de este artículo. Esto es lo que nosotros proponemos y generando la instancia de un acuerdo.

SR. VILLAVERDE – Precisamente planteamos la propuesta del doctor García, que si no hay inconvenientes se le dé la prioridad a la redacción de los temas a habilitar para que la Convención lo pueda tratar.

SR. HALLE – Es el único tema que falta o hay otros... El tema de la enmienda ya está el acuerdo. El diputado Bescos aparte del planteo de la enmienda, tiene un tema que tiene que ver con las atribuciones de la Legislatura respecto del patrimonio cultural, que a eso lo podemos incorporar también y que lo quiere definir con un fondo común. ¿También está?

SR. BESCOS – Sí, después lo vemos.

SR. ENGELMANN – Quiero decirle algo al diputado Mainez. Lo que sostiene Mainez lo sostenemos todos: la preservación del patrimonio, la preservación del medio ambiente, las prioridades que establecemos lo que es la Provincia frente a la Nación...;el problema es que eso debería estar en otro lado, tipo preámbulo o una cosa así, donde vamos a estar todos de acuerdo; pero incorporarlo así como algo candado, yo no veo manera de cerrarlo, porque inclusive debiera ser un texto muy simple, un texto de muy pocos renglones, porque si entramos en detalle ya salimos del sistema; porque podemos decir: preservar el medio ambiente y resulta que hoy la reja del arado que se usó desde tiempos inmemoriales, cinco o seis mil años, resulta que produce la mayor degradación de la tierra y hemos cambiado en quince o veinte años.


Es muy difícil establecerlo, deberíamos establecer alguna pauta y no sé si acomodarla en un lugar rutilante, tipo preámbulo, si es que va a tener preámbulo.

SR. HALLE – Al acuerdo que habíamos arribado hoy y como no habíamos logrado cerrarlo y no lo pusimos acá, lo traemos a la mesa, porque el consenso legislativo está aquí. Nosotros proponíamos, para salvar este tema definido por el diputado Mainez –como nosotros coincidimos con esto–, que vaya como tema para habilitar y no como cláusula cerrojo. Porque el riesgo de la cláusula cerrojo es ese.


Vamos a ser concretos, esto es verdad, primero era Núcleo Pétreo, segundo esto y tercero lo instrumental que tendríamos que hacerlo mañana. Salió la cláusula cerrojo, era un núcleo de coincidencias básicas, que yo personalmente salí por todos los medios a negar que existiera, porque más allá que coincido que no fue malo, tiene mala prensa, es cierto. Entonces, con buen criterio el diputado Mainez la llamó cláusula cerrojo, pero nos crea un problema porque el riesgo es que otros puedan incorporar otras.

Entonces, nuestra idea era que eso, textual, vaya como tema a habilitar porque al ser un tema a habilitar a nosotros nos compromete políticamente, porque si lo suscribimos todos, lo llevamos todos y lo votamos todos, compromete a que nuestros convencionales lo van a tratar o van a trabajar sobre ese tema. Es cierto no es lo mismo, pero podrá, incluso, reformarse algo o dejarlo como está.


A mí me parece que es la única forma de saldarlo, no sé si a ustedes les parece lo mismo. Si no, me parece que nos vamos a empantanar acá.

SR. CRESTO – Si para afuera se muestra el Núcleo Pétreo, los temas habilitados, un núcleo de coincidencias básicas, se le está dejando muy poco margen a los convencionales, y la única forma que se pueda hacer una cláusula cerrojo o el núcleo de coincidencias básicas, sería buscar a los referentes de los Partidos Políticos, saliendo los legisladores de ese tema; pero es muy difícil mostrarlo para afuera cuando se está hablando ya de Núcleo Pétreo. Y si no, como tema a habilitar y con un compromiso previo buscarle el mecanismo sin que quede como un núcleo de coincidencias básicas para afuera.

SR. HALLE – Propongo a la mesa que lo incorporemos como temas a habilitar.


Me parece que es la única forma de saldarlo.
–
Diálogos simultáneos.

SR. ENGELMANN – Se puede poner: priorizar entre los temas a tratar tal cuestión.

SR. HALLE – Probablemente no lo va a satisfacer.

SR. MAINEZ – No es un problema de satisfacer, no estamos hablando independientemente, como decían, para poner un ejemplo nada más, no estamos hablando de un problema de género, estamos hablando de un problema de posición política de una Provincia en un sistema que evidentemente no le va a interesar para nada una cláusula de esta naturaleza, las implicancias que tiene una cláusula de esta naturaleza son superiores a cualquier problema que estamos discutiendo, máxime en la deformación en la que estamos.


Esto significaría en su proyección una modificación sustancial y una vuelta al sistema federal real del `53. Entonces, es evidente que permitir que esto sea tocado, independientemente de las buenas capacidades que tengan los constitucionales que trabajen en el tema, puede generar modificaciones sustanciales que lo den por letra muerta.

Entonces, no es lo mismo, aún cuando tengamos acuerdo político y aún cuando todas las fuerzas lo acuerden y hasta pueda tener característica de preámbulo y debería ser escrito como tal, no es lo mismo que esto sea materia que después sea discutida en una Constituyente que va a estar trabajando en otro contexto y posiblemente con otras necesidades, a que esto sea un tema que se tome o no. O sea, las resultantes de la labor no son exactamente las mismas.


Por ese motivo, si la decisión es que se incorpore el texto como tal sin la cuestión de la cláusula cerrojo, haré las reservas correspondientes, porque, honestamente, no estoy de acuerdo.

SR. HALLE – Si el cerrojo no está acordado o cerrado como cerrojo, nosotros corremos el riesgo que el convencional constituyente diga que no. Nosotros podríamos acordarlo entre nosotros, lo llevamos... Total, ¿cuál es el riesgo acá? Sí o no, el convencional dice no y queda afuera. Se corre ese riesgo. Es así. Ahora si nosotros lo incorporamos como el acuerdo posible y el compromiso de tratamiento, incluso dejarlo como está, es doble la posibilidad. 

Yo entiendo lo caro que significa, entiendo el valor político, ideológico y de sistema que tiene esto. Justamente por eso me parece que la mejor forma, políticamente hablando, de cuidar esto es que el acuerdo sea el acuerdo posible; ahora bien, si no se lo llevamos al convencional constituyente como acuerdo posible... Lo otro estaba cerrado como pacto: los constitucionalistas le decían: “No, es inconstitucional”, sí, pero lo tenían abrochado Menem y Alfonsín y eso no se movía. Aquello era el combo o el combo. Acá esto no está tan abrochado...

–
 Risas.

SR. HALLE – Por eso te digo, Antonio: tiene más posibilidades de triunfo llevarlo así que llevarlo a los empujones.

SR. MAINEZ – La verdad es que la lectura también puede ser exactamente la inversa. O sea, si este núcleo ingresa con el acuerdo total de las fuerzas políticas, atento a que todos están de acuerdo con el contenido del núcleo como tal, en la cuestión de fondo no amerita que nadie haga ningún tipo de cuestión, entonces sería muy difícil que el constituyente le pueda dar la espalda.


Acá hay que ser extremadamente honesto: este texto tiene extremados intereses en juego, no es una cláusula superflua, es una cláusula que –insisto– modifica el sistema, tiene esa potencialidad para que un legislador o un dirigente político después se plante con este texto. Este texto si ingresa como materia habilitada para ser reformado, puede quedar toqueteado y en definitiva no diga nada.


Por eso digo que el razonamiento puede ser a la inversa. Yo entiendo las limitaciones que pueden existir acá y entiendo también las posiciones aunque, obviamente, no las comparto. Esto no es el tema de un Partido Político, es un tema que atañe a la Provincia, a nuestra generación y a las futuras; acá no estamos planteando intereses sectoriales ni nada que se le parezca.

SR. GARCÍA – En la misma línea de argumentación, si el fondo de esto es que hay intereses superiores, intereses provinciales, me parece que arrogarnos o arrogarse los diputados la función de legislar sobre estos intereses superiores, me parece que si realmente son superiores los que tienen la facultad para poder legislar sobre esto son los convencionales constituyentes y la fuerza para defender esto frente a intereses que realmente –como bien ponderaste– son fuertes y significan una reivindicación de la Provincia, de su federalismo, de las fuentes de los recursos naturales que preceden a la Nación, necesitamos el consenso de toda la sociedad, que se ponga a discusión, que se pueda opinar, que se llegue con fuerza y que realmente sea un consenso y esté legitimado; que no sea una cláusula que, por la inseguridad que no va a tener el consenso y el apoyo, vaya cerrada, sino que vaya abierta y salga con la fuerza y la legitimidad de los constituyentes y sea consagrada en la Constitución por ellos mismos.


Por supuesto que lo otro quizás sería más seguro, pero me parece que una cosa es llamar a reformar la Constitución y otra cosa es hacer los nuevos artículos de la Constitución y la legitimidad que eso tiene a través del voto, a través del proceso de discusión ante la Convención, cuando se vota en la campaña, y después en la misma Convención. Si realmente es una cláusula con esa integridad, con esa jerarquía, con esa superioridad, me parece que lo más conveniente es no que salga en una cláusula cerrada en esta mesa y en este espacio, sino que salga en un ámbito mucho más legítimo y con más consenso.

SR. FERNÁNDEZ – Yo diría, para avanzar, si es posible incorporar, del modo que se está planteando acá y que los legisladores que lo han traído a debate se puedan reservar, de última, para plantear en el ámbito correspondiente esa posición.


Es decir, que se incorpore igual como tema habilitado prioritariamente y que los diputados puedan plantearlo en el ámbito correspondiente como ellos crean conveniente, inclusive poner como artículo aparte y permitirle a los diputados la soltura para el debate, se lo puede proponer como una declaración a incorporar y estando en un artículo aparte, sin este aspecto del sí o no para los futuros constituyentes. Creo que le da una fuerza muy importante. Creo que es meramente indicativa dándole el carácter de declaración, no olvidemos que la primer parte de la Constitución tiene que ver con los principios de Declaraciones, Derechos y Garantías, esto es una declaración, que formulamos respecto a funciones que son esenciales para la Constitución política, económica y social de la Provincia, yendo en artículo aparte y con ese carácter, me parece que le estamos dando una fortaleza que no pasa por encima del límite constitucional y es una señal muy clara respecto de la futura convención.

SR. GRILLI – Esto fue consensuado, fue trabajado, es decir, hay sectores del medio ambiente, sectores de la producción de Entre Ríos que están avalando esta postura, fundamentalmente, y creo que Antonio la hizo saber el primer día que hablo con el Gobernador Busti, lo dejo bien en claro.


En realidad esto es un planteo mucho más profundo. Creo que refunda la instalación en una nueva discusión en la Nación, que es la reafirmación de las Provincias que van por los derechos que han perdido. Esto es plantar una Constitución Provincial en la Nación que va a tener visos totalmente distintos a todas las Constituciones que están y va a ser un modelo, de acá en adelante, para instalar una discusión por el cual las Provincias van a empezar a reclamar mucho más de lo que la Nación se esta quedando. Esto abre una discusión mucho más allá que una mera reforma constitucional de un artículo más o un artículo menos.

A mí me gustaría que aceptando todas las posturas, creo que acá no hay que minimizar lo que esto implica en una reforma de la Constitución. Es decir, con todo respeto, vuelvo a decir lo que dije hoy a la mañana: la equidad de género que esté o no esté, se puede seguir luchando. Algún otro artículo que se reforme como el que si tenemos reelección indefinida o reelección de un período, también se puede seguir conversando y discutiendo, y no hacen de última a la viabilidad o al cambio de la institución provincial. Creo que puede ser una variante de que figure quizás, como dijo Engelmann, como una declaración de principio que avalen a toda esta reforma de la Constitución, sería quizás una posibilidad donde los legisladores que habilitamos la discusión de una reforma, entendemos que esa reforma tiene que, fundamentalmente, pelear por los derechos de la Provincia que implican estas tres patas que podrían darle la posibilidad a los constitucionalistas, si bien uno no lo condiciona directamente, sería un condicionamiento indirecto como para que se tome este punto para una discusión quizás cerrada o con muy pocas modificaciones.

SR. MAINEZ – Quería agregar que, en definitiva, aún cuando hoy por hoy esto es una comisión de acuerdo, una cosa así tiene visos de preconstituyente porque en definitiva acá el Poder Ejecutivo va a presentar un proyecto de reforma donde supuestamente va a volcar todo lo que está consensuado, y eso se verá en la Legislatura cuando ingrese.


Está claro que el procedimiento constitucional dice que la reforma puede ser total o parcial y si es parcial la ley lo va a fijar, entonces el hecho de que uno fije pétreo o habilitado o establezca, como en este caso, algo que debía estar pétreo y no estaba entonces por lo tanto se pretende –por lo menos de parte nuestra– incorporarlo como pétreo, es totalmente constitucional. Nadie planteó que el núcleo de coincidencias era inconstitucional. No fue ese el planteo como tal. 


La limitación al poder constituyente es perfectamente válida dentro de lo que la Constitución vigente lo permite. Esta cláusula no estaría siendo inconstitucional, ni estaría por encima de las facultades que tenemos como legisladores para plantear esta reforma ni tampoco nos estamos arrogando la suma del poder público que sería el conocimiento; estamos planteando una cuestión que entendemos debe estar privilegiada.

SR. CRESTO – La ley que declara la necesidad de la reforma, que va a mandar el Poder Ejecutivo, es una ley que va a venir con su fundamentación. 

En la fundamentación creo que se podría poner, porque es cierto que lo habilita la Constitución, pero no se puede obligar a la Convención en cuanto a la forma en que lo tiene que modificar; pero sí creo que la base de la Convención Constituyente va a ser la ley que declara la necesidad de la reforma porque ahí van a estar los puntos habilitados para tratar. Entonces, cuando se trate ese punto como habilitado, que en los fundamentos se especifique por qué se inserta ese punto con los fundamentos que se están dando acá.

SR. MAINEZ – Independientemente de la reserva que vamos a plantear acá, veríamos la forma de cómo incorporar este texto. 

SR. VILLAVERDE – Yo creo que ya podemos ir redondeando de alguna manera el Acta con todo lo que hemos hablado y trabajado en estos días, lo que se leyó más las incorporaciones que plantea el diputado Bescos, en lo que hemos coincidido, y darle en el Acta el tenor que los diputados Grilli y Mainez...

–
Diálogos simultáneos.

SR. VILLAVERDE – Por eso lo incorporaríamos como un artículo distinto que quedaría en reserva para que después lo terminen de ver bien ellos, y el Poder Ejecutivo le dé la redacción que crea conveniente, porque de última es el que va a ser el iniciador del proyecto.


Por eso, terminamos y hacemos el Acta.

SR. HALLE – Propongo que firmemos el Acta de lo resuelto y de lo que hemos trabajado, y que mañana a las 17 nos reunamos en el Consejo de la Magistratura.

–
Diálogos simultáneos.

–
Con la firma del Acta por parte de todos los presentes, se da por finalizada la reunión.

–
Eran las 19 y 50.

Cuerpo de Taquígrafos, Correctores y Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Diputados.
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