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–
En la ciudad de Paraná a los veinticuatro días del mes de abril de dos mil siete, en la Sala de los Gobernadores, Casa de Gobierno, se da inicio a la reunión de estudio de los temas a incluir en el proyecto de ley por el cual se declara la necesidad de la reforma de la Constitución Provincial, con la presencia del doctor Halle y del licenciado Taleb en representación del Poder Ejecutivo, de las diputadas López, Haidar y Grimalt, de los diputados Aldaz, Allende, Almada, Bahillo, Bescos, Cresto, Engelmann, Fernández, Fontana, Giorgio, Gómez, Mainez, Villaverde, Vittulo y Zacarías, de la senadora Ferrari de Grand, de los senadores Argain, López y Herdt y asesores de los distintos Bloques de ambas Cámaras.
–
Siendo las 18 y 15, dice el:
SR. HALLE – Dando inicio a esta segunda reunión de la comisión que intenta consensuar un proyecto de ley que habilite la posibilidad de la reforma de nuestra Constitución, quiero decirles que vamos a contar con la versión taquigráfica.


En la primera reunión habíamos acordado –recordarán ustedes– trabajar sobre aquello que se denomina núcleo pétreo, es decir aquello que eventualmente no se podría, o no estaría habilitado para ser reformado. Una vez que acordamos esto presentamos dos borradores que entregamos a los diferentes legisladores, posteriormente a renglón seguido una vez acordado lo del núcleo pétreo seguiríamos con los temas a habilitar; y suena como más sencillo el hecho de que lo que no se toca en principio estaría habilitado, todo lo demás, y la tercera etapa tendría que ver concretamente con lo instrumental, con la técnica legislativa, específicamente con la redacción de la norma que ingresaría por la Cámara de Diputados, palabra más, palabra menos.


Mi función, al igual que la del Licenciado Taleb, como ya lo he dicho, en representación del Poder Ejecutivo Provincial, es intentar acercar y lograr este consenso de tipo legislativo que es lo que sostenemos estuvo ausente en la provincia de Entre Ríos. Por eso en ocasiones nosotros, los representantes del Poder Ejecutivo, omitimos, o en alguna medida obviamos definir aquello que sostenemos como actividad partidaria, como una cuestión de que eventualmente si se logra habilitar la reforma de la Constitución, lo militaremos como partido político. Lo que tratamos aquí es ir consensuando, ir articulando, ir facilitando –como se dice ahora de una manera más moderna–  el consenso de una norma que nos contenga a todos.

No soy muy ducho en este tema de ir dando la palabra, pero me parece que todos habíamos llevado una pequeña tarea. Tiene la palabra el diputado Villaverde.

SR. VILLAVERDE – En el Bloque, con el asesor del Partido y apoderado hemos visto el trabajo que nos entregaron, sobre todo el borrador último del Poder Ejecutivo, y junto a los diputados que estamos hoy acá, pero particularmente con el diputado Fernández, se trabajó sobre el inciso a), donde creemos que es conveniente agregar a la redacción que tiene cada uno de los artículos que identifican las distintas materias que son objetos de no modificación.


Con el inciso b) estaríamos de acuerdo, con el c) también, con los incisos e), f), g) y h) también, incorporándoles a cada uno de ellos los artículos correspondientes. En el inciso h) incorporamos una propuesta que había hecho la senadora Grand que de alguna manera significa una defensa que el Partido ha hecho siempre sobre el Consejo de Educación. Agregaríamos un inciso h) y dejaríamos el inciso d), para analizarlo con un poco más de detenimiento...

SR. BAHILLO – ¿De qué artículo?

SR. VILLAVERDE – Del proyecto que nos dieron.

SR. HALLE – ¿De qué artículo? ¿Está hablando del Artículo 4º?

SR. FERNÁNDEZ – Del Artículo 4º, inciso c).

SR. VILLAVERDE – Claro, está bien, estoy hablando del proyecto que nos dieron en el Artículo 4º inciso c), “Modificar el proceso de elección de diputados provinciales”, que sería una incorporación, y “Elección de Gobernador y Vice”. 


Es decir, incorporar lo de diputados que no estaba, para conversarlo y lo de Gobernador y Vice discutirlo.

SR. FERNÁNDEZ – Una cuestión de procedimiento. Como bien se señaló al principio, hoy examinamos los temas que no van a ser objeto de reforma. Ahora bien, en esta conversación pueden surgir temas en los que estemos de acuerdo y otros que no. Para avanzar, aquellos que estemos de acuerdo, podríamos dejarlos consignados y los que no dejarlos como a la espera del proceso final para que luego sean materia de un debate político, pero al final del análisis.


Lo que Villaverde plantea muy bien es que nosotros entendemos que debe haber dos cuestiones para analizar si son susceptibles de ser reformados. No es el procedimiento de elección de diputados y el otro el procedimiento de elección de Gobernador y Vice. Y detallando también lo que señalaba al principio –el tema sobre el que he trabajado– quiero decir que debemos ser minuciosos complementando lo que tiene como contenido el Artículo 4º en cada uno de los incisos, consignando concretamente el artículo de la Constitución actual para que no quede ninguna duda.
SR. HALLE – Perfecto.

SR. FERNÁNDEZ – Porque tengamos en cuenta que después vamos a encontrar que hay algunos artículos, inclusive algunos incisos de algunos artículos, partes de algunos artículos, que son de mera actualización porque han quedado desactualizados, por ejemplo cuando habla de la milicia, de las juntas militares en distintos puntos de la Constitución, ahí no va a haber discusión porque obviamente hay que corregirlos por el paso del tiempo.

Por eso, en este sentido, en el núcleo pétreo queremos ser lo más concretos y concisos, de modo tal que, prometo hacer un borrador de cada uno de los artículos que entendemos que no hay que tocar, que queremos consignarlos así, ubicándolos en cada uno de los incisos que correspondan de acuerdo a como ustedes lo han organizado. Dejando a salvo estas dos propuestas respecto a que entendemos hay que abrir el debate en relación a la forma de elección de diputados y forma de elección de Gobernador y Vice. Sin perjuicio de otros aportes que pueda haber en esto, nosotros no lo estamos dando como cerrado.

SR. ZACARÍAS – El diputado Fernández plantea dejar abierto al debate político el inciso c) del Artículo 4º, que es el tema de la elección de diputados, Gobernador y Vice, y yo propongo lo siguiente: ¿Por qué plantear la posibilidad de dejarlo abierto? ¿Por qué no plantear la posibilidad de discutir si podemos acordar este tema previamente?

SR. VILLAVERDE – La idea es esa, es decir, dejarlo abierto por las dudas, por si hay que ir agregando o sacando algo antes de concretar.

SR. ZACARÍAS – De acuerdo. Concretamente tratar de acordar el procedimiento de elección de legisladores antes de ir al proyecto.

SR. HALLE – Tiene la palabra el diputado Mainez.
SR. MAINEZ – En realidad saliendo un poco de la metodología planteada pero con el único, estricto y concreto afán de aportar a la posibilidad de lograr un proyecto de consenso y que evite cualquier tipo de reparos. En realidad siendo esto una reforma parcial de la Constitución va ínsito que todo lo que no se va a modificar es pétreo. ¿Correcto? 


Entonces, para justamente poder determinar claramente lo pétreo, nosotros proponemos y en realidad no nos dio el tiempo para traerlo por escrito pero le podemos alcanzar a primera hora de la mañana, una redacción que se ajuste a lo que exige la Constitución vigente, que dice claramente que si la reforma es parcial, tiene que estar determinado el artículo o la materia a modificar. Entonces es parecido, pero parecido no es lo mismo en este caso. Convengamos que de lo que estamos hablando acá es bastante delicado y se supone que estamos todos con el mismo criterio y el mismo fin.


Nosotros creemos que debería puntualizarse artículo por artículo lo que se va a modificar. Incorporar como potestad de la Convención y eso sí colocarlo por materias, pero lo que esté para modificarse, que ingrese por artículo y no por materia. Que por materia ingrese todo lo que se va a incorporar a la Constitución, sobre lo cual existe un listado muy interesante y en sí, si se quiere a manera de reaseguro, establecer un listado de contenidos que se denomine “núcleo pétreo”, cuando en verdad el núcleo pétreo estaría ínsito en todo lo que no se va a tocar. Entonces la idea es colocar nuevamente, como una vez dije en un reportaje, que hasta ahora en las reuniones va el carro delante del caballo y hoy hemos acomodado el caballo delante del carro.


Sobre esa base nosotros queríamos hacer un planteo formal a esta reunión o a esta pre constituyente, como se quiera llamar, independientemente de que se discuta acá lo que se considera como el listado potable del núcleo pétreo. Pero queremos permitirnos acompañar de parte nuestra un proyecto que sea la reformulación de lo que está acá con algunas consideraciones.

SR. ARGAIN – Lo que dice el diputado fue el original planteo desde el Senado que concluyó en ese proyecto que tiene media sanción y que ahora perdió estado parlamentario. Pero justamente lo que ustedes están haciendo es una interpretación del Artículo 217 y es correcto. Entonces no tenemos problemas en que se revea de esa manera y con esa interpretación; o sea, el núcleo pétreo es tácito en tanto y en cuanto no está enumerado en lo que se puede tocar. Entonces estaríamos de acuerdo desde nuestro grupo del Senado.


Con respecto a lo que planteó el diputado Villaverde de incorporar al núcleo pétreo el Consejo General de Educación, consideramos que algunos artículos sí pueden incorporarse, pero respecto de otros queremos que sean habilitados para modificarse.

SR. VILLAVERDE – Nosotros lo aclaramos sobre el organismo, no sobre el contenido, por eso hablamos claramente de autárquico y no autónomo.

SRA. FERRARI – Sobre el mismo tema, nosotros también entendemos que si se va a trabajar y se van a especificar los puntos tal cual están en este proyecto, que debe constar o figurar el Consejo General de Educación en una redacción donde se abstenga de eliminarlo, más allá de que así tal cual están redactados todos los artículos, hoy están envejecidos porque permanentemente hablan de educación común, es decir que esa es la educación primaria y pretendemos incorporar y dar obligatoriedad hasta la secundaria y hay que incorporar el terciario, es decir, todos los niveles y modalidades.


Lo que sí queremos es que quede constancia que la estructura del Consejo General de Educación como tal siga estando en la Constitución, no sé lo que pensará el resto, pero lo que dice el diputado Villaverde lo planteé el otro día y nosotros lo que queremos es que el Consejo siga figurando en la Constitución.

SR. FERNÁNDEZ – Después de lo dicho por el diputado Mainez, por el senador Argain y por nosotros, creo que no hay incompatibilidad, porque son dos modelos: lo que hizo el Senado efectivamente fue consignar lo que es la materia habilitada para reformar y lo que es la materia que se introducía como nueva. El proyecto que originalmente había enviado el Poder Ejecutivo con la firma del Gobernador Busti tomó en poco nuestro criterio: detalló lo que no se modificaba, inclusive artículo por artículo. ¿Ustedes lo tienen presente...?
SR. HALLE – El primer proyecto de esta gestión...
SR. FERNÁNDEZ – Entonces, lo que podemos hacer es compatibilizar las dos cosas: consignar en el núcleo pétreo detalladamente lo que no se toca y luego, cuando llegue el momento de analizar lo que sí se habilita, también hacerlo con el mismo detalle.

Estábamos conversando con el diputado Villaverde, a los efectos de ser ejecutivos, surgió la idea de designar un grupo más pequeño que se encargue de escribir todo esto...

SR. HALLE – Sí, sí...

SR. FERNÁNDEZ – ... porque, por ahí, entre todos nos va a llevar más tiempo.

SR. HALLE – La idea era acordar las cuestiones puntualmente políticas que tienen definiciones claras en lo jurídico y en lo constitucional, para que después puedan ser plasmadas por una comisión más pequeña que pueda funcionar mañana, concretamente en el tema de la redacción, y luego ser aprobadas por este pleno.


Tiene la palabra el diputado Bescos.

SR. BESCOS – Después de haber llevado adelante una ronda de consultas con juristas entendidos en la materia, detectamos que en este borrador, en lo que respecta al Artículo 1º y de acuerdo con lo que determina el Artículo 217 de la Constitución, además de declarar la necesidad de la reforma habría que agregar la convocatoria, que tiene que ser por ley. El Artículo 217 dice que la Convención será convocada por una ley que declare la necesidad de la reforma. Esto como agregado.


Con respecto a la modalidad de la convocatoria, el proyecto original que había llegado al Senado hablaba de declarar necesaria la reforma general de la Constitución Provincial, sin perjuicio de un núcleo pétreo integrado por las disposiciones que estatuyen sobre determinadas cuestiones. Me parece que es una forma más clara, pero además propone una base más amplia con respecto al debate de los temas. Es decir, si nosotros proponemos una reforma parcial estaríamos determinando los temas que tratarían los constituyentes, por tanto no podrían tocar otros temas.


Traje una carpeta para dejarles a ustedes que contiene por escrito lo que nosotros entendemos por núcleo pétreo y la modalidad que entendemos, que debería ser considera por todos, en cuanto a declarar necesaria la reforma de la Constitución en términos generales. Éste sería nuestro aporte para el día de hoy.

SR. HALLE – Tiene la palabra la diputada Grimalt.

SRA. GRIMALT – La reunión de hoy es para tratar cuáles son los artículos en los que estaríamos de acuerdo en no modificar, como modalidad de trabajo me parece que podríamos ir tomando uno a uno, del primero en adelante. Sería una manera de ir avanzando, porque en mi caso particular, por ejemplo, creo que no se deberían modificar algunos incisos del Artículo 42. Propongo esta forma de trabajo: analizar artículo por artículo. Porque si no entendí mal, el diputado Bescos traía una propuesta, pero no estaríamos tratando ahora cuáles son los artículos que propone no modificar...

SR. ALLENDE – Lo que habíamos quedado en hacer hoy era traer cada uno la propuesta y para eso habrá una comisión que se integrará por los que quieran, pero con menos integrantes para que sea más ejecutiva, podría ser –como decía el doctor Halle– una Comisión Redactora, para que se sienten y compatibilicen, porque en mucho de lo que se trajo acá se coincide, y en lo que no se coincide habrá que reproducirlo, repartirlo y discutirlo, pero alguien debe compaginar todo eso, que no es incompatible con el otro tema que planteaba la diputada Grimalt. 

Si esto no se toca automáticamente todo lo demás se toca, entonces teniendo, a lo mejor, consensuado lo que no se quiere tocar automáticamente discutimos todo lo demás que se toca, o se toca parcialmente, como por ejemplo un artículo que se modifica, pero hay un inciso donde pretendo que no se toque.


O sea, hilar un poquito más fino en esos detalles, pero para eso me parece que puede funcionar bien esa Comisión Redactora, donde incluso habían propuesto a la asesora del Bloque Radical, doctora Tardelli, el doctor Berta por el Bloque Justicialita y el doctor Cánepa por el Poder Ejecutivo. Que entre ellos compatibilicen los temas donde no hay problemas, que ya quede escrito...

· Diálogos simultáneos.
SR. ALLENDE – ...cada uno fue diciendo y estoy repitiendo lo dicho. Quiero escuchar al diputado Zacarías que propondrá quien lo represente, ¿o estará él?

SR. ZACARÍAS – Propongo participar de la Comisión Redactora.

SR. ALLENDE – Perfecto.

SR. FERNÁNDEZ – Voy a dar un ejemplo a ver si contiene un poco lo que se ha manifestado. 


En la primera parte, consignamos los artículos de la Constitución que entendemos que no hay que reformar, y son el 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, saltamos al 14, 15 –en los artículos 11, 12 y 13 hay cuestiones que conversar–, el artículo 14 no hay que tocarlo, al 15 tampoco, 16, 17, en este artículo –no sé si lo recuerdan– hay una cuestión; el funcionario que es acusado que tiene la obligación de vindicarse, hay un fallo del Superior Tribunal de Justicia sobre este tema, entonces habría que aclararlo pero para reafirmar la institución, no para eliminarla. El artículo 18 no se toca, tampoco los artículos 19. 20 y 21; en el 22, en la parte final, cuando habla de la incapacidad física o mental para ser empleado público, a eso hay que eliminarlo, después los artículos 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29, ahí en el artículo 29 hay una parte donde habla de “colonias penales agrícolas” que habría que cambiar por “colonias penales productivas”, porque no son sólo agrícolas, y los artículos 30 al 35. Esos artículos que enumeré no se tocan. Es un ejemplo, y lo mismo hicimos respecto de los demás capítulos.

SRA. GRIMALT – Respecto del Artículo 11, diputado Fernández, ¿usted dice habilitarlo?

SR. FERNÁNDEZ – Está dentro de los artículos a conversar.

SRA. GRIMALT – Está bien, entonces voy a presentar a la Comisión Redactora mi posición porque entiendo que el Artículo 11 no hay que modificarlo. Eso lo volveríamos a traer para discutirlo puntualmente. Perfecto, entendí. Tampoco me olvido del cincuenta y cincuenta de equidad de género. Eso también vamos a discutirlo después.

SR. HALLE – Trajo la tarea la diputada Grimalt.


Tiene la palabra el diputado Villaverde.

SR. VILLAVERDE – Sobre el Artículo 1, que planteó el diputado Bescos, quiero dejar en claro que coincidimos con la actual redacción que es parcial, porque si para esto ya tenemos algún tipo de dificultades para analizarlo en el Partido, ni que hablar si fuera de otra naturaleza. Eso lo queremos dejar en claro, que para nuestra propuesta el Artículo 1 debe consignar expresamente que es una reforma parcial.

SR. ARGAIN – Quiero abonar un poco sobre el mismo tema. En 60 días de debate de los constitucionalistas más importantes de la Provincia, se llegó contundente y unánimemente a que debe ser una reforma parcial. Esto no lo digo yo sino quienes participaron en ese amplio debate y fueron contundentes.

SR. ALLENDE – Conformemos la Comisión.
SR. BAHILLO – A ver si entendimos, medianamente, todos los que no somos abogados. 


El proyecto a redactar tiene tres partes; después pondrán uno primero otro después, sabrán cómo lo estructuran de acuerdo a la mejor técnica legislativa, o cuatro partes: primero, declarar la necesidad parcial, decirlo taxativamente; en otro, poner los artículos a habilitar a la Constituyente, que no significa debatir cómo se van a elegir los diputados sino decir que se abre el debate, se habilita a la Constituyente para que trate este tema. Otros, son los nuevos instrumentos, nuevos derechos y garantías que están en el inciso b) del Artículo 2º del Poder Ejecutivo, y algo que incorporó el doctor Halle. Y después el núcleo pétreo que quedaría por descarte de lo que no habilita a la Constituyente. ¿Esto es así o no?

SR. HALLE – No, técnicamente no es así. Vamos a ponernos de acuerdo y ver cómo cerramos esta parte.

SR. BAHILLO – Lo podes enumerar también, sobreabundar...

SR. HALLE – En principio la reforma es parcial, se establece un núcleo pétreo, pero ese núcleo no es como lo definimos nosotros en el borrador sino puntualmente definido por artículos y nos parece saludable, incluso es una buena técnica en cuanto a que evita interpretaciones equívocas. Entonces, en principio, ese sería el núcleo pétreo.


Posteriormente en el tema de las materias a reformar se las va a enumerar artículo por artículo. El diputado Mainez también esta dentro de esa lógica, de lo que usted había planteado. 


La idea era que en ese marco lo que hemos ido acordando, más lo que los legisladores han ido trayendo por escrito, más los proyectos que nosotros hemos presentado en borrador, lo vea una Comisión Redactora que se conformaría, y la que propongo comience a funcionar mañana para ir ordenando lo que ya acordamos acá. 


Esa Comisión Redactora, la idea es que la integren todas las partes, y me parece diputado Zacarías que podría incorporar un asesor o usted mismo, para comenzar ya a darle redacción al acuerdo; en lo que no hay acuerdo vamos a revisar e incorporar el núcleo pétreo, por ejemplo, lo de la Cámara de Diputados no, afuera o adentro; lo de Gobernador y Vice, bueno a lo mejor acá no hay acuerdo, lo dejamos afuera para que el martes lo definamos. 


En realidad lo que hemos acordado es un paso, se me ocurre a mí, porque recordarán que decíamos núcleo pétreo y el martes que viene lo que se habilitaba, después venía la parte instrumental. Creo que el próximo martes podríamos estar trabajando ya en las dos cosas; en el núcleo pétreo, ya estarían las partes en que hay disidencia y concretamente en la parte que hay definición de qué se reforma. ¿Estamos de acuerdo en términos generales con eso?

SR. ZACARÍAS – Nosotros vamos a entregar un borrador sobre el tema de la Sección Tercera, Régimen Electoral, una copia para usted y otra para el Gobernador Busti. Otra le daremos mañana al señor Presidente de la Cámara en la reunión que haremos.

SR. ENGELMANN – Me parece conveniente aclarar con respecto a la comisión lo siguiente. 


Utilizar el mismo mecanismo que utilizamos acá, o sea, nunca va a ser excluyente, cualquiera que quiera participar, participa, cualquiera que quiera aportar, aporta. Lo que necesitamos es ser operativos con la finalidad de enmarcarnos que en la próxima reunión, que va a ser el día miércoles 2 a las 18 horas en el mismo lugar, tengamos concretada la mayor cantidad posible de trabajo realizado y con la participación de todos, que nadie se sienta excluido, sino partícipes como acá.

–
Dialogan sobre el horario y el lugar en que se realizará la próxima reunión.

SR. ARGAIN – Si el grupo de trabajo cree que de acá al jueves, concretarían su trabajo, porque habíamos quedado en que nos reuníamos martes y jueves, si creen que llegan al jueves confirmaríamos la reunión para ese día.

SR. VILLAVERDE – Sería más conveniente el miércoles que viene para ya tener redactado el núcleo pétreo y poder avanzar.

–
Diálogos simultáneos.
SR. MAINEZ – Si va a haber una comisión que va a trabajar entre mañana y pasado, tranquilamente se podría mandar por correo a todos los que estamos presentes el resultado y el miércoles tenemos un perfil más claro.

SR. HALLE – Está bien.

SR. ZACARÍAS – Nos reunimos entonces, el jueves en la Presidencia de la Cámara.

–
Dialogan y se concluye en reunirse el próximo jueves a las 10.
SR. HALLE – Escúchenme, este es un trabajo que hay que ir acercando a los legisladores para que el día miércoles vengan...

–
Diálogos simultáneos.

SR. ARGAIN – Qué impediría que esta comisión empiece a trabajar hoy mismo al terminar esta reunión política, por llamarla de alguna manera; es decir, que la comisión que quede conformada, se quede acá y empiece a trabajar en un rato y coordine reuniones diarias tantas como el trabajo o vaya demandando. No sé si soy claro.

–
Diálogos simultáneos.

SR. HALLE – Les pediría que los que van a participar de la Comisión Redactora se queden un momento para coordinar la tarea.

SR. ALLENDE – Hay dos tareas. Hay una tarea que la pueden ir haciendo administrativamente que es compaginar esto. Esto ya lo podemos ir haciendo porque tenemos todo lo que nos han alcanzado sobre las coincidencias. La comisión, que trabaje en lo demás en estas horas para adelantar, porque en la mayoría de los temas va a haber coincidencia.

SR. ENGELMANN – Tratando de que no haya ningún inconveniente, que por ahí siempre aparece, la reunión del jueves a las 10 la vamos a hacer en la Cámara de Diputados, si ustedes están de acuerdo, con la finalidad de tener a disposición todos los elementos; y si lo autorizan, por lo menos en la parte de Diputados, hacemos el mismo mecanismo de convocatoria para este grupo. Los invitamos a todos, después cada uno sabrá si lo acompaña algún asesor. Esa es una determinación de cada uno, no hay ningún problema. Pero que siempre sea abierta para la participación de los legisladores.

SR. ALLENDE – Que sea abierta está bien, pero si invitamos a todos va a ser una muchedumbre y no vamos a trabajar. Está abierta: quien quiera ir, va...
SR. ARGAIN – Por eso yo decía que se nombre ya esta comisión redactora chica, que se quede ahora trabajando... ¿Ya está decidida?

SR. HALLE – Sí.

SR. ARGAIN – Ah, perfecto.

SR. HALLE – Entonces, pasemos a nombrar quiénes integrarán la Comisión Redactora: por el Poder Ejecutivo, nosotros proponemos al doctor Alejandro Canepa; por los otros sectores, doctor Manuel Tennen, el doctor Víctor Berta, la doctora Fernanda Tardelli, el doctor Marcelo García...

SR. ALDAZ – Voy a pedir que se sume el doctor Valdivieso.

SR. HALLE – Sí, está bien. Doctor Mainez, ¿usted también la integraría?

SR. MAINEZ – Sí.

SR. ZACARÍAS – Aunque no soy abogado, como dirigente político también quiero integrarla.
SR. HALLE – También integrará la comisión el doctor Ferrutti, asesor legislativo de la Cámara de Senadores y el señor diputado Bescos.


Así quedaría conformada esta comisión. Los integrantes presentes de esta comisión ¿se pueden quedar un momento para coordinar la futura tarea? Comenzará a trabajar formalmente el jueves a las 10 horas, pero ahora se podría quedar un momento por lo menos para coordinar la forma de trabajo y el miércoles a las 18 horas en este lugar vamos a tratar de saldar los temas que hayan quedado sueltos en la Comisión Redactora.

–
Diálogos simultáneos.

SR. HALLE – Les pido a los presentes que dejen sus correos electrónicos para que les llegue la información.


Acordados los días de los próximos encuentros, doy por finalizada la presente reunión.

–
Eran las 18 y 55.

Cuerpo de Taquígrafos, Correctores y Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Diputados.
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