RÉGIMEN MUNICIPAL EN LA CONSTITUCIÓN DE ENTRE RÍOS
I.  Caracterización
Cuatro factores a tener presente: 1°) base sociológica; 2°) base territorial; 3°) finalidad; y 4°) régimen jurídico.
1°) Base sociológica: 
a) desde lo cualitativo:

Hay coincidencia en que se trata de una comunidad natural, surgida espontáneamente por las relaciones de vecindad y organizada para satisfacer las necesidades que surgen de la convivencia. 

Precisión conceptual: comunidad no es lo mismo que sociedad.

b) desde lo cuantitativo:

No hay coincidencia sobre el número mínimo de habitantes : + de 400 hab. (Alasino-Pasqualini); + de 1.000 hab. (Caramelle); + de 1.000 hab. (Marani).
2°) Base territorial 
Hay coincidencia en que debe comprender la trama consolidada de las relaciones sociales, la posibilidad de la efectiva prestación de los servicios y la eventual expansión futura (cuando ello es posible).

Hay coincidencia en que la delimitación debe surgir de la ley.

Sólo un proyecto fija un criterio geográfico municipal (10 kmts. desde el centro urbano)

Otro proyecto propone una cobertura funcional-espacial de los espacios no municipales (Villaverde)

3°) Finalidad
Hay coincidencia en la utilización de expresiones tales como “bien común”, “desarrollo local”, etc. 

4°) Régimen jurídico
Hay coincidencia respecto de la diferenciación entre el reconocimiento de autonomía plena y autonomía semi-plena en función del tamaño del municipio.
Precisión conceptual: Diferencia entre ciudad, municipio y municipalidad.

II. Clasificación
1°) El criterio clasificatorio, que se proyecta sobre el régimen jurídico de los distintos municipios, debe estar explicitado en la Constitución: número de habitantes, cabecera de departamento, incidencia regional, desarrollo económico-productivo, factores históricos-culturales, etc.

2°) La expresión categoría –para aludir a la inserción de los municipios dentro de un sistema provincial- no es la más feliz, aunque es frecuentemente utilizada por el derecho público provincial. Se trata de una expresión que connota una idea de jerarquía que es jurídicamente inexistente, pues en realidad los municipios del mismo rango (vgr: primera categoría) no se vinculan jerárquicamente con los del otro rango (vgr: segunda categoría) en una relación de supraordenación-subordinación. Dentro de los proyectos presentados, sólo uno vincula jerárquicamente a los municipios provinciales al establecer la categoría  ‘municipio de cabecera’ y ‘municipio delegado’. 

3°)  La clasificación de los municipios se traduce jurídicamente en el reconocimiento de

un status de autonomía plena o de autonomía relativa, acorde con lo previsto por el art. 123 de la C.N. (fijación del ‘alcance’ y ‘contenidos’ de la autonomía municipal por parte de cada provincia).

III. Alcance y contenidos de la autonomía
a) Autonormatividad constituyente (Carta orgánica)
1°) Hay coincidencia en el reconocimiento de Carta Orgánica para los municipios más poblados: + de 20.000 hab. y cabeceras de departamentos (Alasino-Pasqualini); + de 1.000 hab. (Caramelle).
2°)  Hay coincidencia en que la Carta Orgánica no debe estar sujeta a ratificación legislativa.
3°)  Hay coincidencia en establecer ciertos parámetros básicos (vinculados con la forma republicana de gobierno) en el texto de las Cartas Orgánicas.
4°) No hay unanimidad, pero sí cierto criterio mayoritario, en el sentido de que los municipios que no se dicten su Carta Orgánica se rijan por ley orgánica provincial (la excepción pareciera ser el proyecto que hace regir a los municipios delegados por las normas del municipio de cabecera).
b) Autocefalía (régimen político)
1°)  Hay unanimidad en el sentido de propiciar la elección directa de las autoridades gubernamentales locales y la representatividad de las minorías en los órganos colegiados. 

2°)  Hay coincidencia en la preocupación por vincular a la elección local con la remoción local de las autoridades electas (directamente por revocatoria o indirectamente por juicio político).
3°)  Hay preocupación por establecer notas distintivas del sistema electoral local con relación a otros de distinta escala institucional (vgr: voto de extranjeros, fechas diferenciadas de los comicios)
4°) En materia de formas de gobierno, si bien se prefiere el régimen de ‘Alcalde-Concejo’ no se desestiman otras posibilidades.

5°)  Hay coincidencia en reconocer los mecanismos participativos de la llamadas formas semi-directas de democracia.
c) Autarquía (recursos)
1°)  Enumeración de los recursos. Criterios 
2°)  El tema impositivo.
3°)  Las bases de la coparticipación

4°)  Relación presupuesto-gastos (un proyecto de reforma lo plantea).
d) Competencia
1°) Mecanismos de asignación de competencias:
a)  regla y excepción;

b)  enumeración taxativa;

c)  listado enunciativo complementado con criterio genérico.
2°) La competencia sobre un tema abarca sus distintas etapas: planificación, prestación (directa o indirecta), gerenciamiento, control y sanción. Cuando la magnitud del servicio o parámetros de eficiencia técnica o económica lo aconsejan, debe concertarse alguna de las etapas con otros municipios o con la provincia.

3°) Transferencia de competencias [¿mediante un sistema que permita, sin necesidad de reformar la Constitución provincial (ley con mayoría especial o doble votación coincidente separada en el tiempo) la transferencia de funciones, acompañadas de los correlativos recursos, desde la Provincia hacia los municipios del mismo status (sector o segmento) o desde éstos a aquella?]. 
e) Garantías de funcionamiento
1°) Resolución judicial de los conflictos por temas institucionales, de competencia o de recursos
2°) Criterio restrictivo en materia de intervención provincial. En la medida en que supone una suspensión de la autonomía, las bases de la intervención deben estar fijadas en la Constitución provincial, que es quien reconoce tal capacidad de derecho público.
IV. El municipio en la provincia y en la región
1°) El municipio y el departamento (proyecto Villaverde)

2°) El municipio y la provincia: colaboración en materia de planeamiento, asesoramiento y control. Criterios de concertación como parámetro de resolución de conflictos.
3°) El municipio y la región interprovincial. Entre Ríos participa de dos proyecciones regionales: una longitudinal, histórica, definida en gran medida por la geografía, que es la mesopotamia; y otra transversal, racional, definida por razones estratégicas, que es la región centro. La opción prevaleciente –aunque no excluyente- por alguna de las inserciones regionales citadas, y su eventual consagración en la futura reforma constitucional, tendrá incidencia en el diseño de la política municipal.
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