ACTA Nº 34

EN LA CIUDAD DE PARANÁ, CAPITAL DE LA PROVINCIA DE ENTRE RÍOS, A LOS 3 DÍAS SE MES DE SEPTIEMBRE DE 2.008, SIENDO LA HORA 17:30 SE ENCUENTRA REUNIDA LA COMISIÓN DE REDACCIÓN Y REVISIÓN DE LA HONORABLE CONVENCIÓN CONSTITUYENTE EN EL MICROCINE DEL CÍRCULO DE OFICIALES DE LA POLICÍA, SITO EN CERVANTES 357 DE LA CIUDAD ANTES MENCIONADA.. LA PRESIDENTA DE LA COMISIÓN, DRA SIGRID KUNATH PROCEDE A TOMAR ASISTENCIA A LOS SRES CONVENCIONALES ESTANDO PRESENTES: CARLÍN, BÀEZ, MÀRQUEZ, FEDERIK, MARTÍNEZ, DE LA CRUZ DE ZABAL, DE PAOLI, REGGIARDO, BARRANDEGUY,  ALASINO,  Y AUSENTES CHIESA,  ROMERO, ACEVEDO MIÑO, TALEB, VILLAVERDE Y MONGE Y CONTANDO CON EL QUÓRUM REQUERIDO POR EL ARTÍCULO 37 DEL REGLAMENTO SE DA INICIO A LA REUNIÓN. ACTO SEGUIDO POR PRESIDENCIA SE COMUNICA QUE  SE DEJARÌA PENDIENTE EL TEMA REFERIDO AL ENTE DENTRO DE  LA SANCIÒN 67 DE MEDIO AMBIENTE. EN USO DE LA PALABRA, LA PRESIDENTA PROPONE CONTINUAR CON EL CAPÌTULO DE RECURSOS NATURALES. LAS SUGERENCIAS A TENER EN CUENTA SON: 1- REEMPLAZAR  “A LOS FINES” POR “PARA SU APROVECHAMIENTO, PRESERVACIÒN, CONSERVACIÒN Y DEFENSA”. 2- CAMBIAR EL GERUNDIO “PUDIENDO” POR EL PRESENTE DEL VERBO PODER. 3- EMPEZAR A QUITAR EL TÈRMINO “SUSTENTABLE” COMO PRINCIPIO. 4- EL CONVENCIONAL FEDERIK PROPONE EL GIRO “RACIONAL Y SUSTENTABLE”. 5- ELIMINAR “QUE” DEL ARTÌCULO. 6- LA CONVENCIONAL DE PAOLI DICE QUE “LAS LEYES SON LAS  QUE TIENEN QUE ASEGURAR EL USO SUSTENTABLE. ESA ES LA IDEA Y ASÌ DISPONER DE LOS RECURSOS NATURALES”. 7- CONSIDERA LA PRESIDENTA QUE EN EL ARTÌCULO ESTÀN PRESENTES: a) LOS RECURSOS NATURALES, b) EL EJERCER EL CONTROL, c) LAS LEYES. 8- MANIFIESTA EL CONVENCIONAL REGGIARDO QUE “EL ESTADO NO VA A DISPONER SOLAMENTE MEDIANTE LEYES”. 9- CAMBIAR  “CONTEMPLE” POR EL INFINITIVO “ATENDER”. 10-  EL CONVENCIONAL MÀRQUEZ REFIERE QUE ALGUNOS RECURSOS Y EXPRESIONES TENDRÌAN QUE ESTAR REDACTADAS DE MANERA MÀS CLARA Y ES IMPORTANTE CITAR LA LEY. 11- EL CONVENCIONAL FEDERIK SUGIERE COLOCAR “SU CONTROL Y POTESTAD”. AREAS PROTEGIDAS: LAS CONSIDERACIONES SON: ESTADO CON MINÙSCULA, ELIMINAR “ASIMISMO”. EL CONVENCIONAL MÀRQUEZ ENTIENDE QUE EN ESTE PUNTO SE ANALIZA LA SANCIÒN DE LA NORMA ESPECIAL PARA EL ÀREA PROTEGIDA. PIENSA QUE “ESA LEY ES MUY IMPORTANTE PARA DEFINIR LA SEGUNDA PARTE DEL ARTÌCULO PERO DEJA ESTABLECIDO CUALES VAN A SER LAS EXENCIONES IMPOSITIVAS. EL INSTRUMENTO DEBE SER LA LEY”. AGUA: REFLEXIONA EL CONVENCIONAL BARRANDEGUY QUE “NO HAY NINGÙN DERECHO HUMANO INALIENABLE”. PARA EL CONVENCIONAL MONGE LO QUE SÌ ES NECESARIO DECIR “ES QUE ES ESENCIAL PARA LA VIDA”.LA CONVENCIONAL DE LA CRUZ DE ZABAL ALUDE A QUE “SE LE DEBERÌA DAR AL ARTÌCULO UNA MEJOR FORMA DESDE LO SINTÀCTICO PERO LOS CONCEPTOS MANTENERLOS”. RECUERDA EL CONVENCIONAL BARRANDEGUY: “NO NOS OLVIDEMOS QUE ESTAMOS REDACTANDO NORMAS.”. EL LENGUAJE NORMATIVO LO QUE HACE ES IMPUTAR A UN HECHO, OTRO. EL CONVENCIONAL MONGE COMENTA QUE “TAL VEZ DEBERÌA HABER UNA CLÀUSULA TRANSITORIA”. EXPLICA LA CONVENCIONAL CHIESA QUE “TODO LO EXPRESADO ESTÀ EN VOZ PASIVA SI LO DAN VUELTA DESARMAN LA ORACIÒN”. EL CONVENCIONAL REGGIARDO PREGUNTA SI ÈSTE ES UN PÀRRAFO REGLAMENTARISTA. DICE EL CONVENCIONAL MONGE QUE “EL ÙLTIMO ARTÌCULO PLURAL “LOS”, NOS ESTÀ LLEVANDO A VINCULAR LA EXCEPCIÒN DE LA PRIVATIZACIÒN A FAVOR DE ENTES ESTATALES”. ESTO SE VINCULA CON EL PÀRRAFO ANTERIOR. ACUERDAN LOS CONVENCIONALES QUITAR EL TÈRMINO “ESTATALES”. EL CONVENCIONAL REGGIARDO OPINA QUE “NO PODRÀ SER PRIVATIZADO EL SERVICIO DE AGUA POTABLE. ES UN CONCEPTO CLARO”. PARA EL CONVENCIONAL MÀRQUEZ ES MUY IMPORTANTE MANTENER EL TÈRMINO “NECESARIA” QUE ALUDE A LA PARTICIPACIÒN  EN LA GESTIÒN Y RECUERDA QUE EL ASESOR LÓPEZ ALFONSIN LO FUNDAMENTÒ OPORTUNAMENTE.”. CON RESPECTO AL TERCER PÀRRAFO COINCIDEN LOS CONVENCIONALES DE LA CRUZ DE ZABAL, BARRANDEGUY Y MÀRQUEZ QUE ES ACERTADO Y CIERRAN TODOS LOS CONCEPTOS POR LO QUE NO VEN MOTIVO PARA MODIFICARLO. EL CONVENCIONAL REGGIARDO HACE CONSIDERACIONES  REFERIDAS AL COMIENZO DEL TERCER PÀRRAFO CUANDO DICE QUE LA PROVINCIA CONCERTARÀ CON LAS RESTANTES JURIDICCIONES Y OPINA QUE  LA PROVINCIA TENDRÀ A SU CARGO LA GESTIÒN Y EL USO SUSTENTABLE. EL CONVENCIONAL CARLÌN PREGUNTA EN FORMA RETÒRICA QUE PASARÌA SI LO DAMOS VUELTA. LA CONVENCIONAL DE PAOLI ENUMERA QUE PRIMERO QUE EN LO QUE ES COMÙN HABRÌA QUE CONCERTAR SU MODO DE USO Y EN LO QUE LE TOCA “A SU CARGO LA GESTIÒN” HABRÌA QUE AGREGAR “EN SU ÀMBITO O EN FUNCIÒN DE ESOS ACUERDOS”. LA PRESIDENTA INDICA QUE HABRÌA QUE REEMPLAZAR “MISMAS” POR “PROPIAS”. DICE QUE EL ARTÌCULO HABLA DE LAS CUENCAS COMUNES NO DE LAS PROPIAS. SOSTIENE EL CONVENCIONAL REGGIARDO QUE LE FALTA ALGO AL ARTÌCULO Y QUE EL MISMO CAE EN CONTRADICCIONES EN EL SEGUNDO PÀRRAFO RESPECTO DEL PRIMERO. ACTO SEGUIDO CUANDO SE ANALIZA EL SEGMENTO DE MONTE NATIVO SE ACLARA QUE ES INTENCIÒN QUE EL TÈRMINO “PRESERVACIÒN” QUEDE UNA SÒLA VEZ Y NO TRES YA QUE COMO MANIFIESTA LA PRESIDENTA “LOS PRINCIPIOS YA LO HEMOS DECLARADO ANTERIORMENTE”. EL CONVENCIONAL MÀRQUEZ COMENTA QUE “EN ESTA PARTE DE AMBIENTE VAMOS A VER LA ENUNCIACIÒN” Y LA CONVENCIONAL DE PAOLI ADVIERTE QUE “ACÀ PROTEGEMOS LAS ESPECIES AUTÒCTONAS”. SE REEMPLAZA  EN EL TEXTO “TIENE A SU CARGO” POR “ASEGURA”. PARA LA CONVENCIONAL ROMERO ESTARÌA BUENO ELIMINAR PRESERVACIÒN DE ESPECIES AUTÒCTONAS PORQUE YA ESTÀ EN OTROS ARTÌCULOS. PREGUNTA EL CONVENCIONAL MONGE SI ESTO NO PODRÌA SISTEMATIZARSE  CON RECURSOS NATURALES. ACTO SEGUIDO SE DECIDE RESERVAR PARA EL FINAL TODO LO QUE CONCIERNE AL MEDIO AMBIENTEY ARMONIZARLO YA QUE LOS TÌTULOS SON PARA ORDENAR NORMAS SIN PERDER EL CONTENIDO. LA PRESIDENTA SUGIERE QUE SE ABREVIE EL TEXTO Y  ANULAR EN EL CAPÌTULO DE SUELOS LA SEGUNDA ORACIÒN QUE DICE: “DEBE SER OBJETO DE UN APROVECHAMIENTO RACIONAL PARA EL ADECUADO CUMPLIMIENTO DE SU FUNCIÒN SOCIAL, AMBIENTAL Y ECONÒMICA”. EL CONVENCIONAL REGGIARDO EVALÙA QUE ELIMINARÌA EL PRIMER PÀRRAFO QUE NO AGREGA NADA. ESTABLECE QUE EL ESTADO DEBE GARANTIZAR LA PRESERVACIÒN Y RECUPERACIÒN DEL SUELO. PARA LA CONVENCIONAL ROMERO SE DEBE CONSERVAR  LA EXPRESIÒN “EL ADECUADO CUMPLIMIENTO DE SU FUNCIÒN SOCIAL Y ECONÒMICA”. CONTINÙA DICIENDO QUE “ESTO ES UNA CONSTITUCIÒN, NO UNA LEY. NO NOS ESCAPEMOS DE LO QUE SON LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES. LOS MACRO CONCEPTOS SON LOS QUE TENEMOS QUE RECEPTAR EN LA CONSTITUCIÒN”. OPINA EL CONVENCIONAL MÀRQUEZ QUE “LA SUSTENTABILIDAD ABARCA LO ECONÒMICO, SOCIAL Y AMBIENTAL .ESTAS SON DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. LAMENTABLEMENTE VAMOS A TENER QUE PONER INSTRUMENTOS PORQUE SE TRATA DE ESTE ARTÌCULO Y LA DEFINICIÒN DE POLÌTICA FUE PARTE DEL ACUERDO. ESTAMOS TRATANDO DE DECIR TODO DEL SUELO”. POLÌTICA DE TIERRA: PREGUNTA LA CONVENCIONAL ROMERO QUE “SIGNIFICA ESO QUE PRESERVARÀ EL ORDEN PÙBLICO PROVINCIAL”. CABE ACLARAR QUE ESTE TEXTO QUE SE ESTÀ CONSIDERANDO FUE SUGERIDO POR EL DR. DALLA VÌA EN SU MOMENTO. LA CONVENCIONAL ROMERO RECIBE COMO RESPUESTA QUE SI SE VE AFECTADO EL ORDEN PÙBLICO EL ESTADO PUEDE ACTUAR. TIENE LEGITIMIDAD. EL CONVENCIONAL BARRANDEGUY RECUERDA QUE EL PÀRRAFO SUGERIDO POR EL DR. ROSATI “ERA MEJOR”. CONTINÙA DICIENDO QUE “FINALMENTE QUEDÒ EL TEXTO QUE PROPUSO EL DR. DALLA VÌA. EL ESTADO TIENE UNA FUNCIÒN Y QUE ES LA DE PRESERVAR Y VIGILAR. ES UN CONJUNTO DE DISPOSICIONES LEGALES Y LAS PARTES DEBERÌAN ACEPTAR LAS NEGOCIACIONES JURÌDICAS QUE NO AFECTEN LAS PARTES. QUE EXISTA UN BLOQUE DE LEGALIDAD QUE DIFICULTE LA TRANSACIÒN”. EVALÙA EL CONVENCIONAL FEDERIK QUE “COMO ES EL ORDEN PÙBLICO PUEDE INTERVENIR EN LA ADQUISICIÒN DE BIENES RURALES”. EL CONVENCIONAL MÀRQUEZ SOLICITA “NO  CITEMOS PROPIEDAD. ESTIMULEMOS LO LOCAL. TODO POR LA POSITIVA. ESTIMULAR AL ENTRERRIANO. DECIR ALGO SIN CAER EN LO INCONSTITUCIONAL. LA CONVENCIONAL DE PAOLI PROPONE DOS SUPRESIONES: “ASIMISMO” Y “PROVINCIAL”. LA CONVENCIONAL ROMERO ESTIMA QUE “EN EL PRIMER PÀRRAFO Y EN EL TERCERO ESTAMOS DEFENDIENDO LO NUESTRO. ES UNA REDUNDANCIA EL  SEGUNDO PÀRRAFO”. POR PRESIDENCIA SE CORRIGEN LOS TIEMPOS VERBALES Y ASIMIMO SE RECUERDA QUE ESTARÌA QUEDANDO PENDIENTE LO RELACIONADO AL ENTE AMBIENTAL Y LAS SANCIONES 68 Y 69 RESPECTIVAMENTE. CON RESPECTO A ÈSTA ÙLTIMA, EL CONVENCIONAL MONGE MOCIONA AGREGAR “TRATADO A PROVINCIALES” EL CONVENCIONAL BARRANDEGUY EXPONE QUE “CUIDADO. ESTAMOS ALTERANDO EL ARTÌCULO 31. PERO SI DECIMOS “EN EL ORDEN JURÌDICO ME DEJA CONFORME. ADVIERTO QUE ACÀ TENEMOS LA INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISIÒN. ESTÀ CONSAGRADO EL PRINCIPIO DE NATURALISMO POLÌTICO. Y EL GIRO “A LOS DERECHOS DE TERCEROS” ES MÀS TÈCNICO. EL CONVENCIONAL FEDERIK FUNDAMENTA QUE “LO IMPORTANTE ES QUE TIENE OPERATIVIDAD”.-DICHO ESTO, LA PRESIDENTA CONSIDERA QUE NO HABIENDO MÀS TEMAS QUE TRATAR  Y SIENDO LA HORA 19:40 SE DA POR FINALIZADO EL ENCUENTRO EN EL LUGAR ANTES MENCIONADO. A LOS EFECTOS DE DEJAR CONSTANCIA DE LO  EXPRESADO PRECEDENTEMENTE FIRMAN AL PIE. CONSTE.-
