ACTA Nº 11
En la ciudad de Paraná a los siete días del mes de agosto de dos mil ocho, en el Salón “Lucio Dato” del Colegio de Abogados, se da inicio a la reunión de la Comisión de Peticiones, Reglamento y Presupuesto bajo la Presidencia de la Sra. Convencional Dra. Rosario Romero. Siendo las 21:09 horas se toma asistencia estando presentes los siguientes Convencionales integrantes de la Comisión: Romero, Heyde, Villaverde, Kunath, Pasqualini, Pérez, Guy, Schvartzman, Carlín, Caramelle de Argaín, Zabala y además los convencionales Pesuto, Schoenfeld, Márquez, Rogel, De la Cruz, Acharta, Barrandeguy, Federik.  La Presidente de la Comisión comunica que habiendo quórum suficiente dan por iniciada la presente reunión e informa que en estado de tratamiento de la Comisión tienen los dos pedidos de desafuero  sobre los cuales se resolvió en la reunión pasada elevar un informe; un dictamen cuya firma se acordó y está circulando referido al expediente 1100 previendo algunos trámites administrativos que se deban hacer terminada la Convención; el tema de los homenajes que el Convencional Schvartzman se había comprometido a hacer una propuesta para consensuar textos; y dos o tres expedientes vinculados también a los homenajes o situaciones de culminación de la Convención. Menciona que piensa que pueden ser postergados para la próxima reunión de la Comisión a efectos de llegar a un acuerdo sobre los homenajes y colocación de placas. Siendo la hora 21:11 se hace presente el Convencional Arralde. Plantea para tratamiento los proyectos sobre preámbulo, cuyos expedientes son 589, 980, 996, 1020, 1112, 1116, 1260, 1189, explica que se está agotando el período de tiempo de reunión de las comisiones y este tema debería resolverse. Da apertura al debate. El Convencional Villaverde pide que se defina primero si está habilitado o no este tema. La Presidente recuerda que en la reunión anterior habían quedado en definir si estaba o no habilitado el tema y como segunda etapa discutir el contenido. Quedan de acuerdo en tratar el tema para ver si está o no habilitado. Siendo la hora 21:15 se hace presente el Convencional Salomón. La Convencional Kunath toma la palabra y explica que habían quedado en comenzar el debate sobre si el tema estaba habilitado o no de acuerdo a lo normado por la Ley 9768. Quiere dejar sentado que su posición es negativa, entiende que el tema del preámbulo no es algo que esté habilitado expresamente por la Ley 9768. Menciona que haciendo un poco de historia de lo que fue el tratamiento de esta ley entiende que este fue un tema que se habló y que expresamente se dejó excluído. Explica que esta Ley es muy rigurosa en cuanto no solamente a los temas que expresamente habilita para la discusión, tratamiento y en su caso sanción sino que además fue más allá dejando a salvaguarda lo que se ha denominado el núcleo pétreo, que son los temas no habilitados para la reforma. Cree que si simplemente van a la interpretación de la Ley este tema no está expresamente mencionado por lo cual entiende que no estaría habilitado. El Convencional Rogel expresa que como corresponde a las precisiones y al enriquecimiento del debate le dejará lugar a quienes integran esta comisión. Manifiesta que trae la opinión general de su bloque y quiere dejar algunas apreciaciones al respecto, menciona que ha habido una actitud prudente de parte de los que integran esta comisión y particularmente quienes la conducen, de dejar transcurrir esta Convención que les ha permitido tener una apreciación del trabajo que se ha realizado. En segundo lugar ha habido tolerancia en el tratamiento de este tema a punto tal de que muy a sabiendas de que para nuestro bloque no estaba habilitado, hemos permitido haciendo reservas y un dictamen de minoría, el tratamiento en la Comisión que preside la Convencional Celeste Pérez y escuchando a los exponentes. Cuando los expedientes ingresaron al Plenario el bloque no hizo observación a efectos de poder habilitar este ámbito democrático de resolución y abrirse a este debate para ver si reglamentariamente está o no habilitado. En este sentido manifiestan que no debe darse curso a su habilitación. Las Comisiones han puesto celo en definir cuando una cuestión está habilitada o no para su tratamiento. Creen que no podrían estar tranquilos con sus conciencias si violentaran la Ley 9768, no hay margen para hacer cosas que estén fuera de ella. Hay dudas sobre la habilitación de este tema, por esa razón el Plenario las envió a esta Comisión, caso contrario la misma hubiera sido enviada a Nuevos Derechos o a Poderes.   Siendo la hora 21:22 se hace presente el Convencional Acevedo Miño. El Convencional Schvartzman en nombre de su bloque coalición cívica partido socialista la posición mayoritaria entiende, en el mismo sentido a los convencionales preopinantes, que el tema está totalmente inhabilitado para su tratamiento. Manifiesta que la ley es clara en este sentido, lee la parte pertinente. Cree que no se puede entrar a discutir lo que cada uno quisiera que diga el preámbulo, la cuestión de fondo es que no está habilitado y se debe ser respetuoso en esta cuestión. Expresa que claramente el debate de este tema indudablemente concitaba la atención que rebela esta asistencia récord  a una reunión de la Comisión, sin embargo estaba muy claro desde el comienzo. Informa que con motivo de la presencia del prestigioso constitucionalista Dr. Daniel Sabsay le consultaron sobre este tema y él con su eficacia y conocimiento no solamente ratificó esta posición sino que además advirtió acerca de la gravedad que tenía esta posibilidad de  nulidad absoluta de todo lo que se ha trabajado en la Convención avanzando sobre algo que expresamente se encuentra no habilitado para su tratamiento. La cuestión de fondo está clara y no van a entrar a discutir este tema. La Convencional Caramelle expresa que quienes le precedieron en la palabra se han expresado muy claramente sobre lo que son sus ideas respecto al tema de incorporar el Preámbulo en la Constitución. Cree que el artículo 4º no ofrece ninguna duda ni pude ponerse en tela de juicio. Explica que en un reportaje manifestó que era poner en peligro la reforma hecha incorporando un tema que no está habilitado, y se quedó tranquila al ver que el Constitucionalista Sabsay había dicho algo similar respecto a lo que opina. Piensa que no hay manera de incorporar el preámbulo porque están reformando no haciendo una nueva Constitución. El Convencional Villaverde quiere hacer una referencia al tratamiento que tuvo esta cuestión cuando se diseñó este esquema vigente. Explica que este tema se deslizó como un posible tema de disenso en el tratamiento de la Ley, no se niega la posibilidad de que haya un preámbulo pero se consideró que no era la oportunidad para hacerlo. La razón por la cual no fue incorporado en la ley y el análisis que se hizo era que iba a ser inconveniente lograr el quórum necesario para su sanción en la legislatura. Como bien dijo la Convencional Kunath esto fue una cuestión de consenso. El Convencional Guy, en el mismo sentido, cree que la ley es clara en el tema de habilitación, no es una reforma total sino parcial, no es una cuestión ideológica del bloque radical no tratar este tema, sino que no está habilitado. El Convencional Acharta manifiesta que como autor de uno de los proyectos quiere dejar sentada su posición y quiere aclarar que lamentablemente en este tema no ha habido unanimidad de criterio, pero que cada uno ha podido expresarse libremente cada vez que entienden que hay posiciones diferentes. Se habla mucho de la ley de necesidad de la reforma y parecería ser que esta ley es incriticable, es evidente que es el marco jurídico de esta reforma pero también es verdad que muchos ciudadanos no participaron del proceso pre constituyente. Expresa que para él no estaría tan clara la negativa de inclusión del preámbulo, hay muchos proyectos sobre este tema. No cree que haya habido improvisación del Presidente de la Convención, de la Junta Arquidiocesana, seguramente ha habido un estudio previo. No cree que el problema sea la habilitación o no de la Ley 9768, sino algunos fantasmas que andan en el aire sobre el eventual contenido que puede tener el preámbulo y este no es el tema central caso contrario que se diga.  Sostiene que el contenido es secundario y discutible, se debe analizar primero la conveniencia de que una constitución tenga o no un preámbulo y en segundo lugar si está habilitado o no. Todas las constituciones de las provincias y la Constitución Nacional tienen preámbulo. Está claro que no se está hablando de una norma constitucional, no se trata de eso el preámbulo, por lo tanto lo que se ha dicho del artículo 4º y su nulidad o eventual declaración de nulidad no tendría cabida en este planteo. No se trata de una norma jurídica, es una expresión de deseos, una síntesis de los pensamientos de los Convencionales Constituyentes de una época, de una sociedad en un determinado lugar y en un determinado momento. Si eventualmente alguien pudiera pensar que es una norma jurídica, las declaraciones de inconstitucionalidad van a ser para una norma en particular, no para la totalidad de la constitución. El argumento central que sostiene es que el preámbulo está fuera del control de constitucionalidad de los jueces, además no está dentro del núcleo pétreo y tampoco dentro de los temas habilitados justamente porque no hay preámbulo. Está convencido de que sería muy positiva su incorporación y por esa razón está a favor. Siendo la hora 21:39 se hace presente el Convencional Calza. El Convencional Pesuto explica que está asombrado de que exista tanta claridad meridiana con respecto a la interpretación de la ley 9768, eso quiere decir que el 50% de los Convencionales no la han entendido. Manifiesta que en los ocho proyectos de preámbulo que se han presentado hay firmas de 17 Convencionales y hay otros que apoyan el tema sin haber firmado. Para él la ley no es clara, en su artículo 4º no está previsto en el 218 de la Constitución de la Provincia, el cual faculta la parte habilitada a modificar y se incorpora el núcleo pétreo. Coincide con el Convencional Acharta en el sentido de que el preámbulo, respeta a Sabsay, pero hay otros Constitucionalistas importantes que expresan que el preámbulo es el prólogo que es una parte expositiva que antecede a la parte normativa. La mayoría de la doctrina entiende que no forma parte de la Constitución. Más allá de esto espera que esta discusión no esté saldada antes de empezar. No cree que deba cerrarse este tema en forma rápida, no es un tema menor, se debe dar una discusión profunda e incorporarlo. El Convencional Carlín explica que el Frente Justicialista para la Victoria no ha fijado una posición de  bloque frente al tema que se está tratando al punto tal que cada convencional podía tener una posición y expresarla en esta Convención, es así que varios colegas han presentado proyectos de preámbulo y también se ha escuchado a las Convencionales Kunath y Caramelle expresarse en forma negativa. Manifiesta que no se trata de una discusión caprichosa sino de permitir que esta discusión sea franca y puedan expresarse los Convencionales con absoluta tranquilidad con arreglo al estudio del tema que han desarrollado. Sostiene que durante la campaña y durante todo el período han trabajado en base al respeto de la ley. Más allá de sus fallas es fruto del consenso y están atados a respetarla, se ha tratado de no cometer desmadres y los errores fueron corregidos para evitar problemas con los términos estrictos de la ley. A partir de la ley se debe hacer el análisis para llegar a la conclusión sin entrar en el fondo de la cuestión si la norma está habilitada o no. En ese sentido en lo personal se ubica junto a autores como Germán Bidart Campos, María Angélica Gelli, Carlos María Bidegain y Palazzo, Quiroga Lavie, Benedetti, Sabsay, que entre otros autores hablan de que el preámbulo es parte integrante de la Constitución porque tiene fuerza normativa, y si tiene fuerza normativa de constitución es Constitución escrita. Pero además aunque no se piense que sea Constitución, aunque haya dudas y otro sector de la doctrina pueda decir lo contrario, lo cierto es que la sanción de un preámbulo dentro de la Constitución no es un acto administrativo, es un acto que lo adopta la Convención Constituyente en ejercicio de su facultad y potestad, y para este ejercicio de potestad constituyente debe estar habilitada la cuestión a considerar. Más allá de la retórica si es o no parte de la Constitución, no se puede negar que se trata de un acto constituyente que realiza la Convención y para ello debe estar habilitada. Se ha hablado de normas transitorias y la propia ley las ha declarado pétreas. Sostiene que hay elementos que no se pueden descartar, la misma Corte Suprema de Justicia de la Nación ha citado en muchos fallos el preámbulo de la Constitución. Da ejemplos sobre distintos fallos. Manifiesta que tiene fuerza normativa, no es una mera expresión dogmática o lírica del Constituyente, tiene una inequívoca fuerza normativa, en ella nacen y se pierden derechos. En ese sentido personalmente está convencido que para la validez que impida declarar inexistente, no nula, un preámbulo mal dictado es necesario que haya estado habilitado por la ley respectiva. Respetando la opinión del Convencional Acharta, se pronuncia negativamente sin entrar a otras consideraciones porque la ley habilitatoria no lo ha hecho, y si hubiera querido que la Constitución de Entre Ríos tuviera un preámbulo la ley lo hubiera contemplado y se hubiera podido entrar al fondo de la cuestión. Por otro lado aún admitiendo que fuera una síntesis de los principios rectores esto se referiría al constituyente creador no reformador. Son argumentos que no pueden dejar de ser ponderados y en ese sentido se pronuncia negativamente. La Convencional Pérez quiere decir lo que cree es verdad, en primer lugar no sin poco dolor tiene que expresar que nuevamente deben escuchar descalificaciones por tener posturas diferentes a un grupo de Convencionales, deben escuchar que se les asuste con que puede quedarse todo el trabajo en agua de borrajas, que la reforma de la constitución se cae, que es una discusión de fondo, y quiere manifestar que esta es una discusión de forma para no discutir el fondo. Explica que todos los convencionales que han presentado proyectos de inclusión del preámbulo y los ciudadanos no son negados al conocimiento de la ley y muchos de ellos fueron partícipes y han sido coordinadores para que la ley de reforma viera la luz. Expresa que no son creadores de una nueva constitución, es una reforma parcial, pero estudiando la ley no encontraron ninguna prohibición de incluir el preámbulo y sí cree que estando o no, no cambia la letra constitucional. Es una síntesis de los sueños, de los objetivos de los Constituyentes. Está convencida de que esta constitución que están haciendo es para los entrerrianos, y debe tener ese espacio por donde la ley llega al corazón de la gente, donde la gente empieza a amar la ley, ese espacio en letras de molde se llama preámbulo. Es ese fragmento de texto por el cual el ser humano común se conecta con la Constitución, toma conocimiento de ella y sabe que derechos puede buscar en ella. Está apasionadamente a favor del preámbulo. El Convencional Barrandeguy quiere expresar que hoy les toca expedirse sobre una cuestión que, con franqueza se ha dicho, los convoca a opinar con respeto y con delicadeza. Se define y se cree capaz de enormes pasiones pero en circunstancias como esta la pasión puede nublar el entendimiento y llevarlos a fundar posiciones que no profundizan la verdadera naturaleza del problema que están por resolver. Ya se ha dicho lo que significa el preámbulo para una Constitución, la Corte Suprema como lo mencionara el Convencional Carlín, ha dicho con muchísima claridad que es un criterio general para orientar al intérprete cuando pudieran traer algún tipo de dudas. En ese sentido quiere expresar que poner o modificar un preámbulo es algo serio y trasciende largamente la idea de explicarle a la sociedad para que la sociedad se enamore de las leyes, qué es lo que han querido decir los Convencionales. Se ha dicho que no hay una discusión de fondo, quizás en aras de restarle importancia a los argumentos que están vertiendo, que sobrevuelan fantasmas y que deberían considerar  la cuestión de fondo. Cree que este es un error dogmático e histórico de bulto, no es enteramente así, la discusión de fondo, intensa, sin concesiones sobre la funcionalidad de un preámbulo se dio en 1933, no hubo un olvido. Es apasionante la lectura de la versión taquigráfica del debate que en la Convención Constituyente de 1933 se llevó adelante sobre el preámbulo. Esta discusión de fondo clausuró toda posibilidad de que hoy lo volvieran a intentar, y se clausuró desde la ley madre, en el artículo 1º -que es la posición más clara que se puede extraer- fija el núcleo de la autorización del cometido de los Convencionales y fue claro el legislador del 2007 en señalar qué pueden modificar, son normas incluídas en el texto ni siquiera es necesario recurrir a otras pautas que clausuran estas discusiones. Son disposiciones las que se deben revisar o reformar, entidades existentes, nadie los habilitó a reformar lo que no existe, no se escribió u omitió y si esto fuera poco ya clarificaron que quien debe realizar el preámbulo es quien elabora la norma. Destaca que no han sido ellos quienes las han elaborado sino que  realizan otra tarea, la de reconocer la existencia de las normas tal como fueron sancionadas y examinarlas críticamente para ver si merecen una modificación.  Cree que no se necesitan más argumentos para prohibir las ganas, compartibles, de habilitar un preámbulo. Quiere refutar lo de que todas las constituciones tienen preámbulo porque eso no quiere decir que sea un criterio a imitar.  Pone como ejemplo aquellas que no tienen preámbulo y menciona que no es un disvalor, no significa mengua de ningún valor. Quisiera no avanzar más en esta cuestión, rogando que esta comisión apoye que no es competencia por falta de habilitación el crear un preámbulo. El Convencional Márquez expresa que seguramente todos han venido con posiciones tomadas y si quieren volcar de alguna manera el voto de un lado hacia otro seguramente se van a sostener distintas opiniones. Cree que es interesante lo sostenido por Carlín y Barrandeguy, jurídicamente no cree poder refutarlos. Explica que quiere tener libertad de expresarse y votar a favor del preámbulo. Sostiene que si esta constitución no tiene preámbulo es porque hubo una discusión sobre tener o no la palabra dios en el mismo. Frente a la sociedad lo más leal sería llevar esta discusión al pleno y ahí con absoluta libertad discutir esta cuestión. Quiere centrar la idea en la necesidad de que exista un preámbulo, no le interesa que el día de mañana lo analicen los jueces, abogados, sino que sean interpretados por lo que quisieron hacer. No cree en la nulidad, inexistencia o trasgresión, se basa en la presentación del Dr. Busti que es respetuoso de la ley habilitatoria. Pide que esta Comisión haga un despacho para que se pueda dar un hermoso debate en el pleno, donde los 45 constituyentes puedan decir si les gustaría o no tener preámbulo. El Convencional Rogel quiere aclarar que el despacho de la Comisión  para nada habilita, es el Pleno el que aprueba o no. La Presidente explica que el tema del preámbulo no fue mencionado por la ley ni adjudicado por esa razón, como competencia a ninguna comisión. Viene a Peticiones, tal cual lo dijera el Convencional Villaverde, para que se resuelva si es tema habilitado o no. Si el Pleno resolviera en sentido favorable debería también girarlo a una comisión para el tratamiento del contenido del Preámbulo. En esta comisión se debe resolver,  con dos dictámenes  si es tema habilitado o no y cancelarse el tema de la discusión. Es partidaria de agotar los oradores y enviar los dictámenes al pleno. El Convencional Federik pide el cierre de la lista de debate. Así se acuerda. La Convencional Schoenfeld pide que no se cercene el debate que se debe dar en el pleno, esta es su postura. El Convencional Salomón explica que una situación y conflicto espiritual le obliga a decir dos palabras sobre este tema, como hombre de derecho sostiene que ha buscado un resquicio para ver si la ley da una posibilidad de inclusión del preámbulo pero la verdad es que no puede llegar a esa conclusión, por ello quiere dejar sentado que no es su situación espiritual lo que ha llegado a confirmar. El Convencional Calza explica que en cada oportunidad de análisis para ver si un tema está habilitado o no la Comisión toma una posición al respecto, manifiesta que todos hubieran querido tener un preámbulo pero la ley es clara. Con respecto a esto cree que los Convencionales Barrandeguy y Carlín se han expresado muy bien sobre lo que la ley establece que está habilitado y lo que no. Si es posición de todos que esto se lleve al pleno para discutirlo así se hará, pero cree que no es un tema habilitado, desde el punto de vista de dos conocedores de la cuestión esta posición ha quedado clara. La Convencional Pasqualini sostiene que su posición es a favor de su inclusión en la constitución, los argumentos que tiene en cuenta son los expresados por los Convencionales Acharta y Pesuto, es una voluntad de expresión que tiene el constituyente por encima de la normativa sancionada. Adelanta su despacho en minoría. El Convencional Federik quiere expresar como miembro invitado, fundamentalmente el respeto que se le está dando al tema por la profusa discusión que esta teniendo, se ha decidido aquí pase al plenario para su discusión. Espera que esto no los lleve a perder todo el esfuerzo que han realizado en las comisiones. Quiere dejar sentado que en otros puntos donde se han dejado fuera de consideración del plenario por no estar habilitados. Habrá que sacar una ley que incorpore en forma expresa, esa norma nunca llegó y está claro que la interpretación es estricta. Los principios que surgen del preámbulo son normas y sustancia clara. Es su posición que no tiene dudas sobre la inconstitucionalidad de algo que no está habilitado. Por lo tanto deja expresada su posición. El Convencional Zabala explica que es como una moción de orden, destaca que ha participado en diversas comisiones en las cuales cuando algunos proyectos integraban el núcleo pétreo directamente se derivaban al archivo por lo cual cuando normas iban en contra del núcleo pétreo se mandaban al archivo, y acá se ha visto un debate muy interesante y se han dado argumentos a favor y en contra con una claridad meridiana. Cree  que el pleno derivó hacia esta comisión la determinación de si está habilitado o no este tema para tratarse en el Plenario. Cree que se debe votar si el tema está habilitado o no, si se vota favorablemente pasará al plenario para su discusión y desde allí se derivará a la Comisión que corresponda, de lo contrario el tema terminaría. Le parece que no se debería enviar al Plenario porque él también ha presentado varios de sus proyectos y en la Comisión se le ha dicho que no estaban habilitados por la reforma y se pasaron al archivo, si en esta Comisión se resuelve otra cosa va a pedir igualdad de tratamiento. Cree que no es así, que reglamentariamente acá deben hacer lo que dispuso el Pleno, votar si el tema está habilitado o no y en base a ese resultado se resuelve. La Presidente explica que es una posición distinta a la propuesta hasta ahora por lo cual pide se reabra un debate muy breve sobre la moción. El Convencional Pesuto sostiene que el Plenario devuelve a esta Comisión para la discusión y en tanto y en cuanto se disponga unánimemente que no está habilitado va al archivo, pero no hay unanimidad, hay disenso, por lo cual se envía para su tratamiento en el pleno. El Convencional Calza explica que no puede la comisión clausurar el tema, el plenario lo dará por sí o no. La Presidente considera que el tema no está habilitado, rescata el valor que tiene un preámbulo pero tiene la convicción de que no tienen habilitación. Manifiesta que todas las posiciones son serias y fundadas por lo cual le parece que deben darse y saldarse en el Plenario. Propone y lee el dictamen de rechazo a la incorporación del Preámbulo el que se pone a la firma, informa que aquellos que no estén de acuerdo deberán presentar un despacho en disidencia. El Convencional Carlín quiere aclarar que no deben pensar que todas las actitudes que se toman constituyen un precedente definitivo. Manifiesta que temas trascendentes han sido enviados al Plenario no obstante haber criterios adversos, en otros casos no tan importantes se han enviado al archivo de tal manera que la propia Convención ha adoptado los dos criterios según el caso. Siendo la hora 23:06 la Presidente da por finalizada la presente reunión. CONSTE-----------------------
