ACTA Nº 22
En la ciudad de Paraná a los cuatro días del mes de junio de dos mil ocho, en el Salón Lucio Dato del Colegio de Abogados, se reúnen en forma conjunta los integrantes de las comisiones de Nuevos Derechos y Garantías. Formas de Participación Popular y Producción Trabajo y Desarrollo Sustentable, siendo la hora 16,27 se procede a tomar asistencia en primer lugar por parte del Presidente de la comisión de Nuevos Derechos y Garantías. Formas de Participación Popular, convencional Barrandeguy a los miembros de su comisión. A continuación hace lo propio el Presidente de la comisión de Producción Trabajo y Desarrollo Sustentable, convencional Márquez, encontrándose presentes los convencionales Márquez, Motta, Salomón, Martínez Guillermo, Schoenfeld, Cepeda,  Haiek y De la Cruz; con la inasistencia justificada del convencional Brasesco por razones de enfermedad. Contando con el quórum requerido, en ambas comisiones, se da por iniciada la reunión. El convencional Márquez indica que tal como estaba programado se encuentra presente el Dr. Horacio Rosatti, conocido por todos por ser asesor del bloque y porque ya ha participado en otras comisiones, por lo cual cree que no es necesario leer su currículum. También se encuentra presente el Dr. Marcelo López Alfonsín, miembro del equipo del Dr. Dalla Vía, a fin de brindar opiniones respecto a esta reforma. Seguidamente procede a darle lectura a su currículum. Luego le da la palabra al Dr. Rosatti, quien agradece la invitación, indica que ha entregado a las presidencias de las comisiones un documento que si así lo desean, puede hacerse circular. Comentara su experiencia como convencional constituyente en la reforma del 94. Asume, por las características de los proyectos presentados, que el tema se conoce, siendo muy importante establecer y fijar cuales contenidos deben estar constitucionalizados y cuales deben ser dejados para una ley. No todo lo ambiental es materia de legislación provincial y no todo lo ambiental provincial debe ser materia de constitucionalización. En general los hombres del derecho tienen problemas para captar la problemática medio ambiental, porque se manejan con clasificaciones, tipologías y taxonomías, que son poco elásticas y acostumbradas a regular realidades que son fijas y en general cuesta regular situaciones que son móviles, cambiantes, heterogéneas, y en las que existen una permanente interconexión como es el caso del ambiente. Clasifican a los bienes en bienes muebles e inmuebles y esto sirve muy poco cuando hay que regular un tema como el del medio ambiente, no cree que uno pueda definir sensatamente a una vaca como un bien mueble no registrable. Le da lectura a un texto de un cuento que habla de la clasificación de los animales y luego indica que las clasificaciones no están en las cosas sino en la cabeza del que las hace y desde este punto de vista, cree que uno de los grandes interrogantes cuando se quiere regular la problemática ambiental, es pensar si se lo va a hacer por materia, por tema o por especialidad jurídica. Además el derecho ambiental plantea la complejidad a los hombres de derecho, ya que navega en un mar intermedio entre el derecho privado y el derecho publico, comenzó siendo derecho privado con una mentalidad de apropiación y esta siendo cada vez mas una rama preocupada por la preservación, la sustentabilidad, la conservación, la recomposición natural. Cree que lo peor que uno puede hacer es querer que la lógica de la naturaleza se acomode a la lógica del hombre o territorialmente a la lógica de la cultura, teniendo en cuenta que el federalismo en la argentina es de un valor tan importante que debe ser sustentable en el tiempo de la misma forma que la sustentabilidad de los recursos naturales, no esta hablando de sacrificar al federalismo en aras de la protección ambiental y menos aun a la inversa, sino que hay que lograr un equilibrio que es complejo. A partir del 94 tienen una referencia que es buena en lo conceptual pero no tan clara en lo procesal. En lo conceptual cree que el articulo 41 incorpora los principios ya asumidos por el derecho ambiental internacional como sustentabilidad, desarrollo sustentable, uso racional de los recursos, protección de la biodiversidad, y le parece importante que no solo sean asumidos desde una perspectiva de la naturaleza, sino que deben ser asumidos desde una perspectiva cultural. Por ejemplo, utilizar la palabra desarrollo no es lo mismo que utilizar la palabra crecimiento, desarrollo supone la comprensión abarcativa de otros indicadores tales como los índices de salud, de alfabetización, la calidad institucional. Queremos sustentabilidad no solamente de los recursos naturales en el tiempo, queremos sustentabilidad de la calidad y el mejoramiento de la calidad institucional, de los indicadores de salud, etc. y esto no es una fantasía, claramente en la agenda 21 de las naciones unidas, el concepto de desarrollo sustentable desagregado, incorpora estas variables, de modo que cuando se dice desarrollo sustentable no se esta hablando solamente de crecimiento del PBI per cápita, sino también de otros factores. Vio con agrado en muchos proyectos, que la expresión usada es desarrollo y desarrollo humano. No pueden hablar de sustentabilidad pensando solamente en los recursos, también hay mucho de cultura que debe ser igualmente sustentable en el tiempo, todo lo que se pueda entender como factores de la idiosincrasia de la entrerrianidad, son también valores importantes que deben ser considerados. El principio de precaución y la obligación prioritaria de recomponer que establece el artículo 41, supone no solamente preservar el capital ambiental, supone también preservar un estilo de vida. En otro aspecto, cuando habla de uso racional de los recursos no solo supone analizar las formas de explotación o de generación, sino las formas en las que se consume, las pautas de consumo de una sociedad que son mucho mas reveladoras de cual es su idiosincrasia o su estilo de vida, mas aun que las formas de producción de esa sociedad. El concepto de vida útil le parece sugerente e interesante, porque empiezan no haciendo coincidir la vida útil de las cosas y de los objetos que tienen una vida útil en función de intereses económicos y las exigencias del mercado, hay una vida útil potencial y otra real, comenzamos con la pila continuamos con el celular y terminamos considerando que a lo mejor las personas que han pasado ya su vida útil o que no están en capacidad de producir para la economía deben ser igualmente descartadas, piensa que la expresión vida útil, analizada en el marco del uso racional nos va a hacer entender que no solamente estamos hablando de los recursos, de una pauta de sustentabilidad para el uso de futuras generaciones del capital ambiental actual, sino que estamos queriendo decir algo mucho mas profundo. No podemos hablar de biodiversidad restringiéndola a la biología, a los genes, las especies o a los ecosistemas, es absolutamente  incompatible pretender el respeto hacia toda otra forma de vida diferente y no tener respeto por la opinión diferente del otro, de modo que hay una relación muy directa y así fue entendido en la convención del 94, entre el respeto a las formas de vida diversas y las formas de pensar diversas. Sugiere que, ojala estos indicadores tan claros en lo que quieren decir respecto a los temas ambientales, referidos a la naturaleza, puedan tener esa adjetivación que entiende se los considera proyectados hacia el ámbito concreto de la vida cultural de los seres humanos y de la sociedad, en la inteligencia de que el hombre no esta recortado de la naturaleza o del ambiente y no puede establecer sobre él una relación de dominio de sujeto-objeto sino que incide y esta incidido en el ambiente y no esta fuera de el. Cuando se discutió y sanciono el párrafo jurisdiccional del artículo 41 le pareció que los temas estaban claros respecto de lo que se debería hacer a futuro, pero la legislación infra constitucional posterior le dio la idea de que eso no era tan así. Cuando se habla de niveles mínimos de protección por parte del gobierno de la nación y niveles complementarios por parte de las provincias,  el análisis del articulo 6 de la 25675, que habla de lo que es un presupuesto mínimo, no termina de decirnos si deben referenciarse a los recursos en particular, a actividades contaminantes o a los agentes contaminantes. Como opinión personal, terminó convencido de que la regla era que los presupuestos mínimos eran por recurso, porque los vinculo con el principio de igualdad, y se supone, en principio, que una contaminación a determinado nivel del agua o del aire afectaría por igual al entrerriano, al santafecino, al cordobés y al jujeño, es decir que esto debía ser asumido por recurso, niveles de calidad o niveles de contaminación por recurso. Si uno analiza la legislación que surgió después del 94, por ejemplo en el caso de la 25688 sobre aguas, sí se habla de recursos, mas allá de que tiene algo que no le gusta, que es que remite a la autoridad de aplicación la fijación de los niveles de calidad. Y cree que esto debe ser una tarea del legislador, debiendo asegurar a todas las provincias la participación. Pero en la ley sobre residuos domiciliarios o industriales, no hablan de recursos sino de agentes contaminantes o de contaminación. El tema no es sencillo, además discurre por toda la reflexión jurídica esto de legislar en torno al recurso, ejemplo si hablo del daño ambiental, ¿tiene que estar en el derecho de daños o en el derecho ambiental?, cuando legislo sobre apropiación de la fauna, ¿es un capitulo sobre la fauna o es un capitulo del código civil que habla de la apropiación?, cree importante esta definición, porque en algún caso será de competencia del gobierno nacional y en otros casos será de competencia de los gobiernos provinciales, si lo asumo en el ejercicio de la potestad reglamentaria o el poder de policía en sentido amplio. Los niveles básicos tienen que estar establecidos por ley, las provincias tienen una tarea fundamental que es establecer las líneas de base por recurso y por zona, porque no cree que eso lo pueda hacer nunca la nación. Un inventario de las cuentas patrimoniales ambientales por recurso, por área y en función de eso saber que podemos comparar, para saber si un impacto va a ser negativo o no, si perdemos o no sustentabilidad, esta es una actividad indelegable de la provincia, el establecer esta línea de base. Sugiere que la convención constituyente establezca, cuando se habla de las obligaciones del estado, el relevamiento permanente por recurso y por zona y el establecimiento de políticas de estado en ese sentido para conocer el capital ambiental provincial. Los niveles del artículo 41 son mínimos y básicos y no impiden la fijación de niveles mayores por parte de las provincias. El artículo 124, de actualidad, establece o hace suya la diferenciación entre dominio y jurisdicción, el dominio originario de los recursos naturales es provincial, pero puede haber y la hay intervención, jurisdicción y explotación programada desde una escala mayor, que es la nacional. Cuando se redacta el 124 una primera idea era que los recursos naturales a los que se aludía y fundamentalmente esta reivindicación del dominio originario, suponía que podía haber jurisdicción y explotación nacional pero con la compensación correspondiente por la  extracción o uso a las distintas provincias, en el imaginario y en algunos textos estaba inserto que estos recursos eran el petróleo, el gas; pero recuerda el planteo y la preocupación por la tierra de un convencional por la provincia de Buenos Aires, y así empezaron a sumarse recursos en función de la provincia de origen de cada convencional. La solución a la que se llego fue decir recursos naturales y que después pudiera ser interpretado, incluso para evitar olvidarse de algún recurso en ese momento. En cuanto a los criterios generales vinculados a la arquitectura del texto, considera debe plantearse con lenguaje jurídico y técnico pero accesibles a todos, con una perspectiva que comprenda el análisis tanto de las ciencias fácticas como de las ciencias sociales, asumiendo que la definición filosófica es que el hombre es eventualmente custodio o administrador, pero no el dueño de la naturaleza ni de los recursos naturales, y esto explica el uso racional, la preservación de la biodiversidad y el desarrollo sustentable. Evidentemente los principios y criterios básicos deben estar, aunque estén en la Constitución Nacional, le parece que no debe faltar la concepción del ambiente como sistema, la sustentabilidad inter generacional no limitada a la naturaleza y abarcativa de la cultura, el concepto de desarrollo y desarrollo  humano, el principio de uso racional de los recursos, el respeto a los ciclos naturales, la vida útil, el resguardo de la biodiversidad, el principio precautorio, el deber de recomponer como reaseguro de la sustentabilidad, como responsabilidad del estado un plan estratégico ambiental que suponga la consideración a mediano y largo plazo de las fortalezas y debilidades, y la dirección que permita congeniar al estado y al mercado, las exigencias de un relevamiento ambiental permanente, de estudios de impacto ambiental, de referencias a la educación ambiental en la teoría y en la practica, el acceso a la información ambiental, y en alguna clausula instituciones y procedimientos; como legitimación, amparo. Le faltarían muchos años de entrerrianidad para dar consejos en particular, pero les aclara de todos modos que agua y tierra pueden tener referencias especificas.  Para finalizar dice que lo importante es que el mensaje sea claro y que tenga los criterios para todo aquello que no se ve, que es la legislación que va a venir después, la legislación infra constitucional que tiene que estar permeada de determinados criterios para no ir para un lado o para otro. Aplausos. El convencional Rogel le pregunta cómo interpreta y que alcance le da a la última frase del 124, con el concepto que dice corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio, vinculado con los proyectos que tiene su bloque, relacionados con la tenencia de la tierra. El Dr. Rosatti, dice que no le consta que se haya planteado el debate de si las provincias podían innovar en torno al código civil y a las formas de apropiación y transferencia de la propiedad de los inmuebles, si le consta un debate que no se tradujo en el texto constitucional, vinculado a ver de que recursos naturales se estaba hablando, cuando surge el tema de que en una provincia la fuente de riqueza era la tierra, se preguntaron si no debían tener una compensación. La complementación nación provincia, históricamente se ha dado por diferentes motivos, uno fue la competencia concurrente, es decir las dos pueden hacer lo mismo, otra forma es la de si uno no hace una cosa el otro no puede hacer la otra, ejemplo el código civil lo redacta el congreso de la nación y los códigos de procedimientos las provincias, sin uno no se puede aplicar el otro pero cada uno es una cosa diferente, el articulo 41 viene a expresar una situación disímil, es una complementación sustantiva, pero no es que uno hace una cosa sustantivamente diferente de la otra sino que la nación llega a un nivel, y de ahí para arriba sigue la provincia. Se colocaron recursos naturales, sin nombre y apellido, para evitar susceptibilidades, hasta ahí puede llegar su testimonio. El convencional Reggiardo, consulta sobre el mismo tema del artículo 124 y a propósito de lo que mencionaba sobre la jurisdicción, ¿implica la atribución concurrente de jurisdicciones en el orden nacional y en el orden de la provincia que tiene el dominio de ese recurso natural, jurisdicciones concurrentes no excluyentes? El Dr. Rosatti dice que le parece que propicia la diferenciación entre ambos, no diría que veda de ninguna manera la jurisdicción de la provincia en ese punto, si cree que de ninguna manera inhibe la planificación nacional sobre el particular, porque puede haber dominio y puede haber jurisdicción. El convencional Reggiardo, pregunta si se podría concluir entonces que las provincias pueden ejercer, sin colisionar con la nación, plenamente las facultades de jurisdicción que le atañen sobre sus recursos naturales, en la medida en que no contravenga alguna determinada disposición de jurisdicción nacional. El Dr. Rosatti, indica que sin dudas, siempre que no confronten, y si lo hicieran se ha planteado si la fijación de un presupuesto mínimo nacional podría ser discutido por las provincias, y también se ha planteado si la fijación de un presupuesto complementario por parte de las provincias, podría ser discutido por alguien, y en principio cree podría ser discutido con argumentos técnicos firmes, de modo que en lo que hace a la explotación de los recursos naturales, piensa que la jurisdicción provincial si no colisiona con la nacional puede ser ejercitada. El convencional Federik, dice que las provincias del sur que tienen petróleo son resarcidas porque la nación ha reivindicado el dominio del petróleo, nuestras tierras no solo son paisajísticamente maravillosas, sino que también son fuentes de riqueza por su explotación, sobre ellas, mas allá del impuesto inmobiliario, la provincia no cobra otra cosa, en Entre Ríos no tenemos otra satisfacción respecto de la explotación de nuestros recursos, esa satisfacción se la lleva la nación, mas ahora con la política de retenciones. La   pregunta es, nosotros reivindicamos nuestro federalismo y nuestros recursos naturales, esa reivindicación ¿la podemos llevar a la discusión de los términos en que repartimos con la nación  los recursos que surgen de nuestros recursos naturales? El Dr. Rosatti, le contesta que si. El convencional Federik, le pregunta ¿cómo? El convencional Rogel, interrumpe indicando que le estamos pidiendo al expositor que avance en una opinión sobre algunos elementos que no tiene. Da su respecto de lo que se ha querido preguntar. Cree que tuvieron que buscar esta solución para que los caudillos provinciales manejaran el recurso petrolero,  cosa contraria al interés nacional, se equivocaron, por eso hace la pregunta el convencional Federik, de cómo seria esto de la distribución. Tuvieron que poner este texto, por el cual nosotros tenemos que intentar introducir el tema de la tenencia de la tierra, de la acumulación, de la extranjerización y otros conceptos que hacen a como se para el estado provincial frente a este recurso. El convencional Federik, dice que en verdad su preocupación no estaba tanto en como se para el estado frente a  los recursos naturales, sino frente a la explotación de los recursos naturales, si esa explotación conjugada con el dominio originario de las provincias no producía la posibilidad, de parar al estado provincial ante ello, en relación a las actividades de carácter impositivo que realiza el estado nacional, específicamente respecto de las regalías. El Dr. Rosatti dice que no puede decir si alguien quiso modificar algún criterio de apropiación, transferencia de la propiedad inmueble a partir de esta clausula. Se excusa en dar una opinión respecto de ello. Ahora lo de las regalías si era la idea de todos, entonces se puso recursos naturales para que no quede fuera ninguno. El convencional Márquez dice que desde el bloque les parecía interesante la incorporación de un artículo vinculado a la posibilidad de que Entre Ríos plantee seriamente el tema de una regalía por el uso de la tierra, en el sentido de que es un recurso no renovable y cuesta mantenerlo. Hoy el sector exportador se lleva gran parte de nuestra riqueza. Creen que en la interpretación del 124, tenemos la tierra y el agua y debemos dejar planteado en el texto constitucional la obligación del estado de reclamar las regalías, como concepto avanzado respecto de otras reformas que se han dado en otras provincias. Le parece que en lugar de ir por la coparticipación federal de impuestos, que ni se ha debatido en el congreso, seria mas sano decir, que queremos que nos compensen porque la provincia aporta en el sector exportador una gran riqueza de nuestra tierra que se va del país y no vuelve. ¿Cómo seria el texto en la constitución para que el estado tenga la responsabilidad de llevar este reclamo a nivel nacional? El Dr. Rosatti dice que debería ser muy breve y algo parecido a que la provincia reivindica su derecho a obtener las compensaciones económicas derivadas de la explotación de sus recursos naturales. El convencional Barrandeguy, plantea que no ve de que manera el estado federal se estaría llevando algo de nuestros recursos naturales que justificara como contraprestación el pago de una regalía. Si la idea fuera asimilar esto a las retenciones estaríamos incurriendo en un error grave, porque los recursos provenientes de los derechos de exportación e importación son indiscutiblemente federales y las provincias históricamente lo han reconocido así. El Dr. Rosatti dice que la expresión retención y regalía no serian las adecuadas, si la expresión compensación que daría un marco para esto. Si dice, reivindico el derecho a obtener una compensación por la explotación de los recursos naturales cuyo dominio originario me reconoce la constitución nacional no esta diciendo nada desubicado, es a lo que lo habilita el propio articulo 124. El convencional Márquez dice que se sabe cuanto produce cada provincia y por aduana se sabe de donde proviene, y queda registrado cuando aporta cada una  en el saldo exportable, y por ejemplo cuando se exporta soja, con ella se exporta gran parte de la riqueza de nuestros recursos. Se produce un dialogo entre los convencionales Barrandeguy, Schoenfeld y Márquez respecto de quien se lleva los recursos. El convencional Rogel, lee el artículo de su proyecto relacionado con la pregunta que quiso hacer anteriormente. El Dr. Rosatti indica que quiere que quede claro que la preocupación en torno a la enajenación de la propiedad inmueble no se considero cuando se trato el artículo 124. El convencional Márquez le da el uso de la palabra al Dr. López Alfonsín, quien dice coincide y ratifica lo dicho por el Dr. Rosatti. Señala como importante que la convención de Entre Ríos no tiene limitaciones en el ejercicio pre constituyente para el tratamiento de los temas o en cantidad de normas. Muchas iniciativas repiten, en general, el alcance sobre el contenido del derecho al medio ambiente, como las dos caras de una misma moneda, como son la titularidad difusa colectiva del derecho al medio ambiente sano, en cabeza de la provincia, y junto con ella el deber de preservación. Muchos de los principios señalados hoy están recogidos por los diez principios de la política ambiental nacional, que están contenidos en el artículo 4º de la ley general del ambiente, no le parece conveniente repetirlos porque están todos consolidados, explicados e incorporados en la doctrina y en las normas. Es importante en cuanto al tema de los principios y de los instrumentos, definir la necesidad de un plan estratégico ambiental, un relevamiento de las cuentas patrimoniales ambientales, y una estrategia como política de estado, que debe tener la provincia en el manejo de sus recursos naturales. En relación con el tema de presupuestos mínimos, dice que su concepto vino del derecho constitucional español, donde el régimen de competencias es inverso a nuestro sistema federal, porque aquí las provincias preservan todo el poder que no le delegan a la nación. Le parece claro que presupuestos mínimos implica recursos por recursos, por lo menos pensar que la nación puede fijar el piso y las provincias tienen la facultad de fijar el techo en materia de protección ambiental. No avanzaría en el tema del daño, le parece que ya esta claro con la obligación de recomposición definida en el artículo 41, en la legislación nacional y en la jurisprudencia. En materia de jurisdicción vale aclarar que el caso Roca contra la Municipalidad de Paraná, fue el que fijo y profundizo la idea de jurisdicción local  medio ambiental. Si le parece bien que independientemente de la legislación de amparo, se incluya una clausula específica en materia de amparo ambiental, o una garantía constitucional expresa en relación con este nuevo derecho, porque el artículo 43 dejo asignaturas pendientes en su interpretación jurisdiccional y le parece bueno precisarlo a nivel provincial. Le parece bueno que en materia de derecho también este derecho tenga una garantía. En cuanto a desarrollo sustentable, comparte el alcance de sustentabilidad señalado por el Dr. Rosatti, igual le parece importante avanzar en el paradigma del desarrollo humano, que es más amplio que el de desarrollo sustentable. Cree que el último párrafo del 124 fue la afirmación constitucional del federalismo más importante que tiene toda la reforma del 94, mas allá de que haya sido una formula transaccional. Le parece que de la lectura de los proyectos surge como inevitable decir algo sobre agua y tierra y también sobre el tema de los humedales  que tiene que ver con el concepto de servicios ambientales, por los que se puede pedir reivindicación. No le parece tan conveniente avanzar sobre el tema de cambio climático, que ya esta definido en los tratados internacionales, le parece muy importante como problema global pero que no debe tener constitucionalización. En el tema de las áreas privadas protegidas, le parece importante que la provincia avance en esta materia y lo liga con otro tema que no esta en los proyectos pero que va en la línea reivindicativa que señalaba el Dr. Rosatti, que es el tema de parques nacionales de la provincia, que están flojos de papeles en cuanto a la sesión de jurisdicción por parte de la provincia. La creación de un parque nacional implica la creación de un área donde existe claramente dominio y jurisdicción por parte el gobierno federal, y le parece importante a futuro que para cualquier parque nacional que se quiera crear en la provincia, ésta reivindique la sesión de dominio y la jurisdicción con carácter previo, lo que afirmaría el federalismo, no contradiciendo el espíritu del principio de supremacía constitucional. Es importante que se tenga presente que la conciencia ambiental que existe hoy es totalmente distinta a la que existía en el 33, y es inevitable que lo que se vaya a poner en la constitución aparezca como novedoso. Advierte para que el capitulo relacionado con el tema no se convierta en inflación constitucional debería evitarse, lo que para el se produce ya cuando hay dos dígitos. Aplausos. El convencional Federik, dice que le pareció interesante el concepto de desarrollo humano, ¿puede diferenciarlo de desarrollo sustentable y cuál seria el aspecto superador? El Dr. López Alfonsín, dice que el concepto aparece por primera vez en un informe de naciones unidas en 1990, y año a año se va enriqueciendo. Al tema de desarrollo sustentable, que  estaba afirmado a nivel internacional, se le agregaron los derechos políticos, civiles, económicos, sociales, y culturales, mas adelante el concepto de calidad de vida, luego el de calidad institucional y ya en el 94 se presento un informe que hablaba ya, por ejemplo, de soberanía alimentaria. El Dr. Rosatti, dice que en internet se puede acceder al informe 21, donde están las características de lo que es desarrollo sustentable, donde no se habla solamente de inventario y capital de recursos naturales transmitidos inter generacionalmente sino de mucho mas. El convencional Schvartzman, cree que el concepto de desarrollo humano abre interrogantes respecto de cómo plasmarlo en el texto constitucional. Que opinión tienen a cerca de una cuestión conceptual que cobro espacio en la agenda publica a partir del conflicto por las papeleras, que tiene un componente democrático muy profundo que es la idea de la llamada licencia social o aval ciudadano, y que entiende que es el reconocimiento a las personas del derecho a opinar a cerca de un emprendimiento que pueda afectarlos de alguna manera, que puede ser ampliado a cualquier emprendimiento que afecte la calidad de vida del ciudadano. ¿Qué opinión tienen de la idea de plasmarlo como un derecho constitucional? Y el Dr. López Alfonsín planteo que no veía necesario  reiterar los principios de la ley de presupuestos mínimos en la constitución, ¿podría explayarse sobre el tema? El Dr. López Alfonsín, dice que en cuanto al tema de licencia social y principios, le parece que la recepción de los principios en la ley general del ambiente ya implico una bajada de principios que ya tienen acogida en el derecho blando internacional ambiental, el mas clave de todos le parece es el principio precautorio, y la jurisprudencia ya lo ha venido interpretando, entonces harían algo redundante que generaría el riesgo de caer inflación constitucional. Cree que la política ambiental es una política publica que tiene instrumentos participativos muy claros, le parece que es mas importante darle jerarquía constitucional al procedimiento de evaluación de impacto ambiental que incluye la idea de participación ciudadana, a través de audiencias publicas y demás, pero la decisión final siempre va a ser por parte del estado. Le parece se debería constitucionalizar la evaluación de impacto ambiental, el acceso a la información ambiental y la educación ambiental, con eso más una política publica provincial sana en la materia podría quedar garantizada la cuestión. El Dr. Rosatti, comparte que más de dos dígitos es inflación, pero él hasta el 9 o 10 llega. Respecto a licencia social, dice que hay temas sobre los cuales no interesa el principio de la mayoría, podemos derogar la ley de gravedad y va a seguir vigente, entonces, hay cuestiones en las que la mayor o menor participación no tiene incidencia sobre los resultados, pero en los temas específicamente humanos a mayor participación menor margen de error, si opina uno estadísticamente tiene una posibilidad sobre cien de estar en lo cierto, si opinamos todos confrontamos ideas, y a mayor participación menor riesgo estadístico de error en los temas que son sociales. La idea como idea general le parece interesante, aunque no sea para poner en una constitución. Respecto del tema de las áreas protegidas, reivindica colocar los principios, en particular es cierto que están en la ley pero la ley esta debajo de la constitución. Evaluación de impacto ambiental y principio precautorio no están en el 41, entonces le parece que no seria ocioso incorporarlos. Y sobre cambio climático, se preguntaba que es, una causa o una consecuencia. Le parece que es una consecuencia derivada de actos humanos y no humanos, es un daño ambiental y sobre esto los presupuestos ya están dados y tienen un desarrollo. La convencional De la Cruz, pregunta sobre cambio climático, porque lo tienen previsto, y en la provincia ya hay problemas derivados de ello, y de la misma manera que se pusieron otros conceptos en forma clara en artículos, es necesario poner ese concepto mínimo porque va a servir como para tener prevenciones y  precauciones respecto a ello. El Dr. López Alfonsín, dice que ya expreso su posición, pero puede darle parte de la biblioteca, que puede estar con la idea de avizorar con anticipación algunos problemas que pueden llegar a tener a escala global o una escala mayor que la local. Plantea dos casos uno a nivel nacional y otro a nivel provincial. La convencional Haiek pregunta si vincular el cambio climático solamente a daño o biodiversidad, seria adecuado en el manejo de un concepto constitucional. Dado los principios precautorios y preventivos y la posibilidad de reparación en el  régimen de daños y de responsabilidad ambiental, si lo miramos en su totalidad hablamos de un problema de tal entidad que no seria posible resumirlo en la redacción constitucional. Desde su humilde opinión ve como las causas, factores y elementos que van llevando a que determinados hechos produzcan consecuencias desfavorables,  son perfectamente previsibles y evitables con una política y un programa acorde, y el estado que se haga cargo de ello, no solo desde el daño y de la biodiversidad, sino desde el punto de vista de tomar la problemática con políticas para mitigar las consecuencias. El Dr. Rosatti, le parece que si uno considera al ambiente como sistema esta ponderando muchos aspectos entre ellos el cambio climático, que se puede poner como género o como especie. Y si lo trato como especie, lo abarco más que si lo saco para darle un tratamiento especifico, son formas de comprender. Cuando uno dice el cambio climático es causa y consecuencia de una cosa, como todo, se puede componer de distintas formas. Le da la sensación que está hablando de consecuencias naturales, culturales, humanas y frente a eso la consideración del ambiente como sistema. Las cuentas patrimoniales ambientales, el relevamiento ambiental permanente, un plan estratégico ambiental a mediano y largo plazo, se toma este tema, si le agregamos la evaluación de impacto como instrumento, el cambio climático le va mas bien desde la perspectiva del daño, para ver como se puede prevenir, pero eso es educación, información. Como mitigar,  tomo el tema de los estudios de impacto. No se que puede pasar si hago tal cosa, para ello esta el principio precautorio. Le parece que se puede tomar el tema desde los principios, las prácticas, la educación y desde las obligaciones del estado. El Dr. López Alfonsín, afirma todo lo dicho por el Dr. Rosatti, y subraya la idea central de un plan estratégico ambiental, que si lo recomendaría eventualmente como una disposición transitoria como para que el estado provincial elabore en un plazo perentorio y razonable una evaluación en este sentido como para tener un diagnostico mas completo. La convencional Cepeda, pregunta sobre recursos naturales o bienes naturales, ¿cuál es mas amplio? El Dr. López Alfonsín dice que recursos naturales. El Dr. Rosatti dice que tiene dudas sobre eso. La convencional Haiek, aclara que el marco de las dudas no es desde el punto de vista del derecho privado sino desde la concepción de ambiente, dado que se ha rescatado el concepto amplio de ambiente donde no solamente se contemplan los recursos naturales, sino también los culturales, sociales. El Dr. Rosatti, dice que tiene dudas porque en la literatura estrictamente jurídica tiene una significación mas estricta en relación de especie con un genero recurso, pero si no es jurídica se habla de bienes sociales primarios que son mas que los recursos, porque involucran además de los que ya sabemos otros aspectos que no son tangibles, que son solamente culturales, como la estima hacia otra persona. La verdad no esta en condiciones de aportar claridad al tema. La convencional Schoenfeld, dice que recursos naturales es usado por todo el mundo, es más generalizado. Y además se dijo que se iba a hacer con un léxico popular que sea comprendido por todo el pueblo. El convencional Márquez, indica que si no hay mas preguntas a los expositores o si ellos no quieren hacer alguna aclaración más, le agradece en nombre de todos su presencia y su colaboración. Pide un aplauso para ambos. Se da por finalizada la reunión no habiendo mas temas para tratar, siendo las 18,38 horas.-         
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