ACTA Nº 32
En la ciudad de Paraná a los veintiocho días del mes de julio de dos mil ocho, en el Salón Lucio Dato del Colegio de Abogados, se reúnen en forma conjunta los integrantes de las comisiones de Nuevos Derechos y Garantías. Formas de Participación Popular y Producción Trabajo y Desarrollo Sustentable, siendo la hora 18,35 se procede a tomar asistencia en primer lugar por parte del Presidente de la comisión de Nuevos Derechos y Garantías. Formas de Participación Popular, convencional Barrandeguy a los miembros de su comisión. A continuación hace lo propio el Presidente de la comisión de Producción Trabajo y Desarrollo Sustentable, convencional Márquez, encontrándose presentes los convencionales Márquez, Motta, Salomón, Díaz Gustavo, Gastaldi, Schoenfeld, Cepeda, Allende Alba, Haiek, De la Cruz y Acevedo Miño. Contando con el quórum requerido, en ambas comisiones, se da por iniciada la reunión. El convencional Márquez, indica que la reunión de hoy se da a los efectos de proceder a hacer la discusión final del capítulo a incorporar sobre ambiente, y desde que se envió la ultima propuesta de dictamen, ha recibido dos o tres observaciones, que luego comentará. Informa que se ha verificado que estén incluidos todos los proyectos. Mientras se entrega copia del despacho, procede a darle lectura. Seguidamente comenta que el leído es el despacho del consenso. Destaca el trabajo de las convencionales Schoenfeld, De Paoli, Haiek, y del convencional Barrandeguy, la participación del resto de los convencionales. También expresa el agradecimiento de todos, hacia los expositores Dr. Rosatti, Dr. López Alfonsín, Dr. Dalla Vía, Dr. Daneri que han estado siempre prestando su colaboración. Quiere también destacar que han sido escuchados y tratados más de sesenta expedientes, entre ellos los remitidos de la comisión de iniciativa y participación ciudadana, todos se han tenido presentes y forman parte del despacho. Cree que es un capitulo que les traía a todos ciertos temores, pueden equivocarse en algunas cosas pero no porque no lo hayan visto, han sido humildes y nadie ha tenido el capricho de poner ni un palabra mas ni una palabra menos, siempre se ha buscado el consenso. Cree que debe quedar claramente expresado en el plenario, todo lo que sienten y piensan sobre nuestros recursos naturales, más allá del texto constitucional. Una de las mayores decisiones políticas ha sido la no privatización del servicio de agua potable, y lo que se expresa en la constitución seguramente va a tener sus objeciones, pero como tal es una decisión política importante. Con respecto a la extranjerización de la tierra y los latifundios, es algo que todos están de acuerdo que la constitución de 1853 llamó a todos los inmigrantes, los que tienen los mismos derechos que los nativos desde el preámbulo de la CN, el régimen de la propiedad con normas de fondos que poco pueden hacer las provincias. Ha sido preocupación de todos los bloques el poner una limitante al hecho de que extranjeros se estén apoderando de nuestras tierras, pero como se hacia sin correr el riesgo de que se nos declare inconstitucional alguna clausula, entonces se trato de buscar la mejor fórmula. A continuación pone el texto a consideración. La convencional Schoenfeld, propone; en política de tierra; una modificación, el “podrá” por el “deberá desalentar” o “desalentara la especulación en la existencia del latifundio”. En general dice estar muy conforme con todo el esfuerzo realizado. El convencional Rogel, hace mención a los esfuerzos y el trabajo realizado para obtener el despacho que hoy se esta tratando. Indica que el bloque acompañara en general el despacho, salvo dos observaciones que harán las convencionales De Paoli y Cepeda, sino se pueden tener en cuenta, plantearan una pequeña disidencia parcial respecto del artículo vinculado con el tema de la tierra, por considerar que es un tema no resuelto, en el cual se deben abrir caminos para seguir avanzando, por lo que se encargará de dejar bien en claro en el plenario los fundamentos de su postura. Destaca la tarea realizada con el tema del agua, en lo referente a la privatización, cuestión que para su bloque era esencial. Aplausos. El convencional Reggiardo, se refiere también al tema de la tenencia de la tierra, advierte que en el articulo, tal cual está redactado, queda abierta toda la temática de las llamadas economías de escala, léanse pooles de siembra, latifundio improductivo, etcétera. Comparte la corrección propuesta por Schoenfeld, pero siguen quedando cuestiones pendientes, porque si aparecen latifundios productivos, y nadie puede negar que un pool de siembra es uno de ellos, quedaría en pié. Se deberá agregar el “deberá” y sacar el “podrá”, y luego hacer una mención a los pooles de siembra, porque no se hace referencia a la concentración del uso de la tierra en defensa de la pequeña y mediana producción rural. Y en cuanto al tema de fondo, todos conocen la posición de su bloque, y le parece que no comprometerían el texto constitucional, si limitaran el acceso a la propiedad de la tierra por extranjeros radicados en el exterior. Propone agregar, “desalentara la especulación, la existencia de latifundios y la concentración del uso de la tierra” y sacar lo que dice “que atente contra la productividad”. El convencional Barrandeguy, dice que la incorporación que hace, no toca el concepto general, o sea que no habría que sacar ni productividad ni bienestar y la especulación que se prohíbe es la que atenta contra el bienestar y la productividad. El convencional Reggiardo, dice que en contrario se podría pensar que toda actividad que no atente contra la productividad o el bienestar está bien. Dialogan al respecto. La convencional Cepeda, dice que le quedo pendiente lo relacionado el tema los recursos naturales como dominio originario del estado. Su preocupación es el problema de las islas del sur de Entre Ríos, tiene duda que con “dominio originario” estén protegiendo la imprescriptibilidad a futuro, han efectuado averiguaciones sobre juicios por usucapión con sentencias favorables. Le da lectura a un fallo y a otros antecedentes. Todo esto hace que el problema no sea la declaración del dominio público, la cuestión es determinar si el abandono de las islas por parte del estado implica su desafectación tácita. Su propuesta es, “dominio originario e imprescriptible del estado entrerriano”, en función de que esas islas tienen la reserva de mayor biodiversidad y los humedales. Aclara que la única voluntad que los moviliza es el prevenir a futuro. El convencional Salomón, hace referencia dentro de  aguas, específicamente al tema termas, en cuanto al control en su otorgamiento y en su uso, su impacto en los ecosistemas y en el tratamiento de los efluentes residuales. Propone se establezca una cláusula al respecto, y lee su propuesta. Esta de acuerdo con Reggiardo respecto del tema política de tierras. En cuanto a recursos naturales, y la clausula que hace referencia a la disposición de los mismos por parte del estado, observa que existen dentro de la propiedad privada recursos naturales, por lo que habría que establecer una clausula que haga referencia a ello. El convencional Márquez, dice que todo eso está en el código de minería. Explica como se fue generando el texto sobre los recursos naturales, y se acordó que el estado a través de una ley puede desafectar el dominio público de un recurso y otorgárselo a alguien. La convencional Haiek, cree que haber logrado el consenso es un gran trabajo, los ha enriquecido como grupo y la ha honrado en el aprendizaje. Propone aportes para la redacción, uno en el artículo 3º, donde habla de la afectación de los “intereses colectivos ambientales”, dice que en lugar de cerrarlo a una clase de intereses tendrían que colocar “derechos ambientales”, porque si se quiere poner los colectivos también se tendrían que agregar los de incidencia colectiva, que sería la otra clase de derechos que estaría faltando. Con respecto a la propuesta de Reggiardo, se puede cambiar de lugar la palabra especulación. Lee su propuesta, que es bien recepcionada. La convencional De Paoli, observa que en el segundo artículo cuando se habla de la reserva genética de especies, sacarle “animales y vegetales”, para no limitarlo, porque los reinos son cinco no solo dos. En recursos naturales sostiene lo expresado por la convencional Cepeda. Y la diferencia mayor, es en política de tierras donde insisten en la función social. Los presidentes preguntan como lo expresarían. El convencional Rogel, lee el texto que proponen y luego lo fundamenta. El convencional Márquez, dice que se discutió si utilizaban la palabra tierra o suelo, y eligieron suelo, pero dejaron sentada la función social de la misma. El convencional Rogel, dice que al hablar de suelo, están hablando del recurso más allá de quien es el dueño, y el tema de la tierra es la gran discusión de fondo, de como el estado define la cuestión en términos de sesión. El convencional Gianfelici, apoya las modificaciones de Haiek, agrega que en el articulo que se refiere al órgano de ambiente agregar que tendrá a su cargo “el diseño y aplicación” de la política ambiental. Y el concepto de soberanía alimentaria que falta, se podría incorporar donde se enumeran las herramientas de política ambiental. El convencional Schvartzman, elogia el trabajo y luego propone en el segundo párrafo de política de tierra, añadir luego de alícuotas progresivas “y otras políticas activas”. En la cuestión del agua, en el segundo párrafo,  luego que se enumera a todas las instituciones, debe colocarse un punto y coma y la frase “que deberán dar participación a todos los usuarios”. La convencional De Paoli, dice que el fondo de recomposición ambiental debe considerarse en forma general, propone una coma entre frase y frase. El Dr. López Alfonsín, hace dos observaciones importantes, una es sobre el órgano de aplicación a la política ambiental, le parece bien que sea de diseño y aplicación, le parece muy novedoso, no hay provincias que lo tengan constitucionalmente. Le parece importante que ya que se esta creando este órgano, que se le de el carácter de entidad autárquica, o que se le garantice autonomía y carácter mínimo de una secretaria de estado, aunque es mejor que sea autárquico. También en el tema aguas, hace referencia a la redacción del párrafo relacionado a la participación de los usuarios, cree que debería decir “participación necesaria”. El convencional Salomón, pregunta si no estima necesario incluir una clausula sobre aguas termales. El Dr. López Alfonsín, responde que la clausula como esta es contundente en cuanto a la protección del recurso y es de avanzada. El Dr. Daneri, dice que debatieron mucho la clausula de órgano ambiental, y es tan relevante la amplitud conceptual que tiene el proyecto que le deja mucha flexibilidad, mas allá de la jerarquía constitucional que la establece, pero le da la posibilidad a gobiernos futuros de jugar con la figura del ministerio, el riesgo de la autonomía o la autarquía puede sectorizar demasiado el objetivo, por eso así como esta quedaría lo suficientemente flexible para la independencia de decisión política de los gobiernos. Si coincide sobre el tema de agua, que así como está, salva todas las preocupaciones en relación a las termas y a los acuíferos. El tema de las islas en el concepto de sistemas de humedales, contiene todo el escenario de islas, no es necesario nombrarlas sino que están totalmente contenidas. El convencional Díaz, consulta  sobre agua, el segundo párrafo, el servicio público no podrá ser privatizado, ¿no traerá una dificultad a futuro porque una cooperativa es privada? El convencional Gianfelici, contesta que le parece que al decir que estos entes deberán dar participación a los usuarios queda salvado el riesgo. El convencional Díaz, dice que para nada queda salvado. El convencional Rogel, dice que el texto los enuncia y reconoce tácitamente a los prestadores de servicios, por lo cual no habría contradicción alguna, quedan bien distinguidos los conceptos. Dialogan al respecto. El convencional Schvartzman, le parece que el concepto que falta es la concepción sin fines de lucro, y las empresas que se mencionan no son privadas, sino que pertenecen al sector de la economía social. El convencional Márquez, propone una redacción al respecto. Dialogan sobre el tema. El convencional Rogel, dice que la redacción que acaba de escuchar es clara, por un lado declara que no esta sujeta a privatización y por el otro lado indica quienes pueden ser prestadores. El convencional Barrandeguy, dice que hay una contradicción que no la salva la gramática del texto, no dice a excepción, y si se permite una contradicción en la norma, y no hay manera que la resuelva un juez, se puede resolver como se les ocurra. En general, quiere agradecer la colaboración de los profesionales colaboradores, y la voluntad de todos los convencionales. Elogia la labor del presidente de la comisión de Producción, convencional Márquez. Comparte las observaciones de Schoenfeld, Reggiardo, Gianfelici y López Alfonsín, dice que le han dado la atribución a la legislatura de crear entes autárquicos, comparte la idea de la autonomía funcional. Respecto a las islas, dice que debemos observar textos mayores y menores. Con respecto a los bienes, dice que el dominio originario es una categoría que no tiene incidencia con respecto a la posibilidad de que prescriban o no los bienes, y las que tienen importancia están legisladas en el código civil de la nación. El punto pasa por el abandono “noxal” de la propiedad, es el que se da con la voluntad de apartarse de la propiedad y no cumplir con ninguna obligación que comporta, como pagar los impuestos, ese abandono es el que permite la usucapión. Lo que si se podría incorporar es la obligación de impedir el abandono por parte del estado. Cree que el texto en esa cuestión esta bien. Le da lectura al mismo. Con respecto al agua, con la sola frase de que el servicio no se debe privatizar está todo dicho, hay una sola cuestión que se puede corregir con un adverbio, “a excepción de cooperativas y consorcios vecinales”. Felicita el texto de política de suelos y su función social. El otro punto es el de política de tierra, no podemos legislar sobre propiedad, aunque entiende lo planteado por Reggiardo, pero queda plasmada, sin afectar ninguna norma legal, la protección de los intereses nacionales. Lo planteado por Salomón cree que esta comprendido. El convencional Márquez, dice que hechas todas las consideraciones se procederá a redactar nuevamente con todas las observaciones efectuadas. En el tratamiento de los artículos se genera una discusión en lo referente a la parte de la tenencia y uso de la tierra, planteado por el convencional Federik. El convencional Barrandeguy, mociona se ponga a la firma el despacho como estaba confeccionado. El convencional Márquez, dice que se firmara el despacho y llevaran al plenario todas las demás consideraciones que sean necesarias. Aplausos. No habiendo más temas para tratar, se da por finalizada la reunión siendo las 20,59 horas.-      
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