ACTA Nº 40

En la ciudad de Paraná a los once días del mes de septiembre de dos mil ocho, en el Salón del Círculo de Oficiales de la Policía, se da inicio a la reunión de la Comisión de Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial y Régimen Electoral bajo la Presidencia del Convencional Dr. Miguel Augusto Carlín. Siendo las 16:31 horas se toma asistencia estando presentes los siguientes  integrantes de la Comisión: Carlín, Acharta, Rogel, Acevedo Miño, Romero,  Kunath, Monge, además el Convencional Pesuto, Villaverde, Pasqualini. El Presidente comunica que se da por iniciada la presente reunión. El Convencional Rogel solicita se le de tratamiento al expediente 827 para igualar el trato de los proyectos de los diputados, respecto de lo ya aprobado en iniciativa ciudadana. El Presidente informa que es el referido al término de tratamiento de los proyectos presentados. Quedan de acuerdo en sacar dictamen sobre el mismo. El Convencional Pesuto informa que tienen un proyecto presentado, el expediente 821, referido a la organización policial. El Convencional Rogel pide que se comience por el tratamiento de los expedientes que comprenden la inclusión de los Registros en el ámbito del Poder Judicial. El Presidente informa y enumera cuáles son los proyectos a tratar, expedientes números 222, 325, 440, 811, 918, 1500 y 1581. La Convencional Pasqualini informa que no hay proyectos presentados sobre la inclusión en el ámbito del Poder Judicial de la Dirección de Inspección de Personas Jurídicas. Siendo la hora 16:51 se hace presente el Convencional Federik, obteniendo quórum para funcionar. El Convencional Pesuto considera que estarían comprendidos los tres. La Convencional Pasqualini manifiesta que tomándolos como función jurisdiccional se puede hacer lugar al tema. El Convencional Rogel informa que el proyecto vinculado con el Registro de la Propiedad era el que se había analizado en la comisión con una raigambre jurídica muy bien explicada por los convencionales, las explicaciones perfectamente entendibles de los empleados del Registro Civil hicieron que se estuviera en presencia de un volumen y número de empleados que a los efectos presupuestarios y económicos dio un giro a la fuerza que tenía el primer tratamiento que era el Registro de la Propiedad. De esta manera se llegó al Plenario. Resta tomar una determinación de orden político, donde no ve inconvenientes en la inclusión de ambos Registros en el ámbito del Poder Judicial, al menos los dos que han hecho el pedido formal. El Convencional Acharta manifiesta que es autor de uno de los proyectos, referido a la Propiedad Inmueble, y quiere destacar y agradecer a los colegas del bloque mayoritario, la búsqueda de consenso en este y otros temas. Le parece que lo ideal sería que los tres registros pudieran pasar a la órbita del Poder Judicial, sobre la Dirección de Inspección de Personas Jurídicas no hay una presentación y por esta razón tiene sus dudas de incluirlo, no le gustaría que caiga la norma por no tener una presentación formal. La Convencional Romero manifiesta que coincide con lo manifestado por los Convencionales preopinantes, hablando de la función registral, es muy importante, es vital, registra relaciones entre las personas desde el nacimiento hasta la muerte, registra trámites vinculados con la propiedad. Son labores relevantes y le parece que de colocar a los Registros bajo la Superintendencia del Superior Tribunal seguramente van a haber adecuaciones hacia la Constitución y otras donde va a proceder la ley. La Constitución va a decir quien es el que supervisa, quien es el que diseña la política del sector, quien establece cómo los registros van a realizar su labor, el Superior Tribunal de Justicia va a ser quien manda, establece los controles y  la forma de trabajo. A la ley cree que le deben dejar todo el sistema de adecuación en virtud de que saben cual es la situación de todo el funcionariado y los empleados del Poder Judicial. En el Poder Judicial hay una clara y diáfana incompetencia con cualquier otra tarea. Hay ingreso y ascenso irrestricto por concurso desde hace muchos años. Esto lo deberá regular la ley para los registros del mismo modo en que los funcionarios judiciales ejercen su función. Saben que hay una modalidad de funcionamiento de los empleados judiciales que con beneplácito recogen quienes ejercen la abogacía, o quienes están vinculados al derecho, que es una permanente capacitación. Se imagina que quienes hoy están reclamando a lo que aspiran es a eso, a jerarquizar su labor, a que se las coloque dentro de las labores fundamentales del Estado, y a ser supervisados por un organismo con las capacidades político-técnicas como es el Superior Tribunal de Justicia, para que su función vaya siendo cada vez más correcta y eficiente. Le parece que deberían ir a un texto constitucional que permita una transición ordenada. Lee como quedaría el borrador de despacho. Manifiesta que a la ley se le deja que establezca los pasos necesarios hasta que esto se consolide y se plasme en una realidad. El Convencional Pesuto ratifica lo expresado por la Convencional Romero y quiere hacer una distinción, explica que desde su Bloque hablan de dos registros, no toman a la dirección de personas jurídicas como un registro. Le parece, sin abundar en detalles, que este tema tiene que estar incorporado dentro del ámbito del Poder Judicial, y después paulatina y gradualmente una ley posterior va a tener que instrumentar lo que sea necesario, o cuando sea oportuno. Esto hace a la rejerarquización de los Registros, apoyan el proyecto. La Convencional Pasqualini manifiesta que es partidaria de incluir a Inspección de Personas Jurídicas y al Registro de Comercio, le parece más adecuado definir en la órbita del Poder Judicial y no bajo la Superintendencia. En la forma y en el cómo lo determine la ley es inevitable, debe haber un período de transición para evitar inconvenientes. El Convencional Carlín manifiesta que no es conveniente tratarlo Constitucionalmente y proponían una derivación a la ley, en función de los inconvenientes que trae aparejado incluir distintos sectores dentro de la órbita del Poder Judicial, para que la misma fuera hecha en forma ordenada y paulatina. Al haber consenso en la mayoría se dispuso el regreso a la Comisión para darle el rango constitucional. Le parece que si colocan una disposición fría que dice “quedan sometidos al Poder Judicial”, se libra a la discusión si el tema es o no jurisdiccional que permita la apertura o no apertura del Poder Judicial, con riesgo de inconstitucionalidad. Si se pone “quedan bajo la Superintendencia” es el ejercicio del gobierno del Poder Judicial que en definitiva están haciendo lo mismo por una vía de mayores posibilidades de no ser discutida en cuanto a que le están confiriendo el gobierno bajo estos Registros al Poder Judicial y por ende su incorporación. Quedan de acuerdo en emitir el despacho de los expedientes 222, 325, 440, 811, 918, 1500 y 1581. Siendo la hora 17:23 se retiran los Convencionales Rogel, Acharta,  Monge. El Presidente manifiesta que siendo la hora 17:26 se da por finalizada la presente reunión por falta de quórum. CONSTE.----------
